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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudctt JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce: A. H.,
zast. JUDr. Pavlem RameSem, advokéatem, se sidlem Praha 1, Bolzanova 1, proti Zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, postovni schranka 21/0AM, o kasaéni
stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 6. 2005, €. j. 24 Az
504/2004 - 22,

takto:

I Kasaéni stiznost se zamita.
1. Zadny z Gastnik ne ma pravo na nahradu nikladd Fizeni o kasaéni stiznosti.

Il.  Zastupci Zalobce JUDr. Pavlu RameSovi, advokatovi, se p¥izndva odména
za zastupovani ve vysi 2150 K¢, kterd mu bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho
soudu do 30-ti dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 30. 7. 2004, ¢. j. OAM-2410/VVL-07-12-2004, nebyl
zalobci udélen azyl podle ustanoveni § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zdkona ¢. 325/1999 Sb.,
Oazylu a o zméné zikona &. 283/1991 Sb., o Polici CR, ve znéni pozd&jsich piedpist
(dale jen ,,zakon o azylu*), a dale na Zalobce nebyla vztazena piekazka vycestovani ve smyslu
ustanoveni § 91 téhoZ zakona. V oduvodnéni rozhodnuti Zalovany uvedl, Ze v pribé&éhu
spravniho fizeni bylo objasnéno, ze divodem podani zadosti o udéleni azylu Zadatele
bylaobava zuvéznéni za nesplnéni zdkonné povinnosti nastoupit a vykonat zikladni
vojenskou sluzbu, coz mu vsak nedovoluje jeho nabozenska vira. Dalsim dtivodem byla snaha
vyhnout se vykonani rozhodnuti o sprdvnim vyhosténi. Spravni organ dospél poté k zaveru,
Ze 7zalobcem uvadéné skute¢nosti nelze podiadit pod taxativné vymezené duvody stanovené
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v§ 12 zakona o azylu, dile neshledal diivody pro ud€leni azylu podle § 13 odst. 1 a 2,
ani divody uvedené v § 14 téhoz zikona. Zalovany rovnéz posoudil existenci piekazek
vycestovani a dospél k zavéru, Ze zadatel nendlezel k osobdm ohroZzenym skute¢nostmi
zakladajicimi piekdZky vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu a jejich existenci
tedy Vv jeho pripadé neshledal.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce Zalobu, v niz uvedl, Ze rozhodnuti napada
vrozsahu vyroku o neudéleni azylu podle § 12 a § 14 zikona 0 azylu a ve vyroku
0 nevztazeni prekazky vycestovani podle § 91 zidkona o azylu. Namital, Ze Zalovany porusil
zakon €. 71/1967 Sb., spravni fad (konkrétn€¢ § 3 odst. 3, 4, § 32 odst. 1, § 46, § 47 odst. 1)
a zdkon o azylu ¢. 325/1999 Sb., konkrétné § 12. Pokud jde o dikazy, kterymi chce podpoftit
sva tvrzeni, odkézal na to, co vypovedél pfi prvnim a druhém pohovoru, jakoZ i na ostatni
obsah spravniho spisu. Navrhoval, aby Krajsky soud v Ostravé napadené rozhodnuti zrusil
a véc vratil zalovanému k dalsimu tizeni.

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 30. 6. 2005, ¢. j. 24 Az 504/2004 — 22,
Zalobu zamitl a rozhodl, Ze Zadny z GCastnikii nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
V odtivodnéni rozsudku konstatoval, Ze zalobce netvrdil, Ze byl v zemi ptiivodu pronasledovan
za uplatiovani politickych priv a svobod, ani netvrdil, Z2 ma strach zpronasledovani
Zuvedenych diavodld. Potize zalobce vyplyvaly zjeho nabozenského piesvédceni,
které mu neumoZiuje sluzbu v armadé. Zalobce odmitl nastoupit zakladni vojenskou sluzbu,
prislusnym organiim vSak nesdélil své dlivody, proto nebyl informovan o moznosti ndhradni
vojenské sluzby. Zalobce se nezajimal o alternativni feeni a situaci fesil odjezdem do Ceské
republiky. Krajsky soud vylou€il rovnéz prondsledovani z ndbozenskych diavodd,
nebot’ zalobce nenamital omezovani naboZenské svobody, ani branéni v projevech viry
ze strany statu. Zalobce podle krajského soudu neuvedl zadny konkrétni divod, ktery by mohl
vést k aplikaci ustanoveni 8 14 zakona o azylu. Vycestovani Zalobce neshledal krajsky soud
Vrozporu s mezindrodnimi zavazky, kdyZz za vyhybani se zikladni vojenské sluzb&é nehrozi
7alobci neptiméteny trest. Krajsky soud pak déle nezjistil ani namitand poruseni procesniho
predpisu a Zalobu v souladu s ustanovenim 8 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd&jSich predpist (dale jen ,s. . s.), zamitl jako nediivodnou.

Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel) vcas kasaCni stiznost
zdavodt uvedenych v ustanoveni 8§ 103 odst. 1 pism. a) az d) s. f. s. a pozadal o pfiznani
odkladného u¢inku kasaéni stiznosti podle ustanoveni § 107 s. f. s. Namital, ze krajsky soud
posoudil uvedenou kauzu vrozporu s platnym pravnim fadem (zikonem o azylu), a shledal
vazna pochybeni vSech organili rozhodujicich vtizeni o udéleni azylu. Tvrdil, Ze ma redlnou
obavu z nuceného opusténi CR a na Ukrajiné mu hrozi vazné nebezpedi z politickych divodii.
Stézovatel pozadal o ustanoveni zistupce ziad advokatti a navrhl, aby napadeny rozsudek
krajského soudu byl zruSen a véc byla tomuto soudu vracena k dal§imu Fizeni.

Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 16. 9. 2005, ¢&. j. 24 Az 504/2004 — 33,
ustanovil zdstupcem stéZovatele pro fizeni o kasac¢ni stiznosti JUDr. Pavla Ramese, advokata.

Krajsky soud v Ostravé nasledné usnesenim ze dne 20. 10. 2005, €. j. 24 Az 504/2004
— 36, stézovatele vyzval, aby ve [hit¢ 1 mésice ode dne doruceni tohoto usneseni odstranil
vady kasaéni stiznosti.

V doplnéni kasacni stiznosti ze dne 18. 11. 2005 namital st¢zovatel nedostatek
pokladti pro rozhodnuti Zzalovaného ke zjisténi pomért v ukrajinské armadé a konstatoval
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zjednoduseni svych divodi zalovanym a soudem na vyhybdni se vojenské sluzbé
anavazujicimu trestu. Zdlrazioval své nabozenské divody, poukdzal na Spatné pomcry
v ukrajinské armadé¢ a namital nedostatky ve faktické vynutitelnosti prava a ochrany
na Ukrajiné. Konstatoval, Ze krajsky soud pouze odkazal na nedostate¢na zjisténi zalované¢ho
a vpftipad¢ spravného posouzeni by dospél k zaveéru, Ze diivod pro udéleni azylu je dan.
Stézovatel dovozoval, Ze rozhodnuti Zalovaného a rozhodnuti krajského soudu
jsou pro uvedena pochybeni nepiezkoumatelna.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti s poukazem na obsah Zaloby navrhl,
aby byla kasa¢ni stiznost odmitnuta podle ustanoveni § 104 odst. 4 s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ustanovenim § 109
odst. 2 a 3 s. . s., vazan rozsahem a diivody uvedenymi v kasacni stiznosti. Dospél k zavéru,
7e kasacni stiznost neni diivodna.

Zobsahu kasaéni stiznosti plyne, Ze ji stéZzovatel podava zdivodid uvedenych
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b)ad)s. 1. s.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. lze kasaCni stiznost podat
zduvodu tvrzené vady fizeni spocivajici vtom, Ze skutkovd podstata, z niz spravni organ
v napadeném rozhodnuti vychazel, nemd oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu,
nebo Ze pfi jejim zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim
organem takovym zplsobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou
soud, ktery ve vécirozhodoval, mél napadené rozhodnuti spravniho orgédnu zrusit; za takovou
vadu fizeni se povazuje 1 nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu
pro nesrozumiteInost.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. lze kasa¢ni stiznost podat z divodl
tvrzené nepiezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divoda
rozhodnuti, popf. vjiné vad¢é fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Z obsahu spravniho spisu bylo zjisténo, Ze stézovatel v zadosti o udéleni azylu ze dne
16. 7. 2004 uvedl, ze Ukrajinu opustil dne 25. 4. 2004, protoze nechtél jit na vojnu. Uvedl,
ze vyznava viru svédkt jehovovych, a proto se vyhyba nastupu vojenské sluzby. O azyl zadal
také proto, aby zde mohl legaln¢ zit. V pfipadé¢ navratu do vlasti se obaval uvéznéni.
Tytéz skuteCnosti uvedl stézovatel ve vlastnoruéné psaném prohlaseni V protokolu
0 pohovoru ze dne 28. 7. 2004 tyto skute¢nosti rozvedl, pficemz soucasné piipustil,
Ze nevédél, ze na Ukrajiné je moznost vykonat nahradni vojenskou sluzbu. Domnival se,
Ze vyjimky existuji pouze ze zdravotnich duvodi. Ani po zjiténi této skuteCnosti
by se v8ak na Ukrajinu vratit nechtél, protoZe se obava odvedeni k normalni vojenské sluzbé.
O azyl se rozhodl pozidat asi pred mésicem, kdy mu skoncCila platnost viza, a poté,
co byl zadrzen policii a bylo mu uloZeno spravni vyho$téni.

Na zdklad¢ takto zjiSteného skutkového stavu NejvySsi spravni soud konstatuje,
Ze Krajsky soud v Ostravé fadné piezkoumal rozhodnuti zalovaného vramci st€Zzovatelem
uplatnénych zalobnich ndmitek a své zdvéry vycerpavajicim zplsobem odavodnil.
Z takto zjisténého skutkového stavu, a to v rozhodujici mife pfimo od stéZovatele, vychazel
spravni organ, jakoz i krajsky soud, a jejich zAvér o tom, Zze stézovatel nesplityje podminky
pro udéleni azylu tak pIné vychazi ze skutkového stavu zjisténého v pribehu spravniho fizeni.
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Nejvyssi spravni soud s t€mito zavéry rovnéz souhlasi a odkazuje na né. | NejvysSi spravni
soud mi za prokazané, Ze stéZovatelovy divody, pro které 7ada o azyl ma tizemi CR,
nelze podiadit pod taxativni vycet diivodti uvedenych v § 12 zakona o azylu.

NejvysSi spravni soud souhlasi s nizorem Zalovaného vyjadfenym v odivodnéni
napadeného rozhodnuti, a poté i s ndzorem soudu, ze pii posuzovani uvedeného divodu
zadosti o azyl bylo tfeba vychdzet zptirucky Procedur a kritérii pro pfiznani postaveni
uprchlika vydané Utadem vysokého komisate OSN pro uprchliky v Zenevé roku 1979.
Tato prirucka vclanku 169 uvadi, ze clowek vyhybajici se vojenské sluzbg,
muze byt povazovan za uprchlika, je-li schopen prokazat, ze by mohl byt potrestan
za tento vojensky trestny ¢in neimérnym trestem kvili jeho rase, ndbozenstvi, narodnosti,
ptislusnosti ke zvlastni socidlni skupiné nebo pro politické nazory. Odmitnuti vykonat
povinnou vojenskou sluzbu mize byt, jak uvadi ¢lanek 172 dané ptirucky, taktéz zalozeno
na nabozenském presvédceni. V piipadé, ze zadatel je schopen dokazat, ze jeho ndbozenské
citéni je skuteéné a upfimné, a Ze nebylo vladnimi organy vzato do uvahy, kdyZ po ném bylo
pozadovano, aby splnil svou vojenskou povinnost, miize mu byt pfiznan status uprchlika.
V piipadé zadatele nelze hovotit o tom, Ze by jeho nabozenské citéni nebylo vzato viadnimi
organy do uvahy, nebot' tyto orgdny o svém nabozenském citéni branicimu vykonat
vojenskou sluzbu vibec neinformoval a o umoznéni vykonat nahradni vojenskou sluzbu
je nepozadal. Skute¢nost, Ze o této moznosti nevédel, nelze pficitat na vrub statnim organim.
Nejvyssispravni soud tedy shodné se Zalovanym ikrajskym soudem dospiva rovnézk zavéru,
7e st¢zovatel nesplnil zdkonné podminky ustanoveni § 12 zdkona o azylu. K tomu nutno
zdUraznit, Ze st€ézovatel navrh na zahajeni fizeni o udéleni azylu podal az v prib&hu tizeni
0 spravnim vyho3téni z izemi CR a jednim z diivodii jeho ndvrhu na zahajeni fizeni o udéleni
azylu je snaha o legalizaci pobytu v Ceské republice.

Nejvyssi spravni soud nesouhlasi s namitkou st€Zovatele uvedenou v kasa¢ni stiznosti
spocivajici vtvrzeni, Ze si spravni organ neopatfil dostatek podkladli pro své rozhodnuti.
Naopak, z napadeného rozhodnuti spravniho organu vyplyva, Ze zalovany podrobné rozebral
jednotlivé zpravy tykajici se dodrzovani lidskych prav na Ukrajin¢ a to pravé ve vztahu
k vykonu zakladni vojenské sluzby, piipadné nasledkti vyhybani se zikladni vojenské sluzbé.
Se zjisténymi skute¢nostmi a jejich pravnim posouzeni Nejvyssi spravni soud souhlasi.
Namita-1i stézovatel, ze se Zalovany ani soud nezbyvaly faktickymi poméry v ukrajinskée
armadé¢ vramci vojenské prezencni sluzby panujicimi v ukrajinské armade, zejména
ve vztahu k zachdzeni s novacky, musi Nejvy$§i spravni soud konstatovat, Z¢ uvedena
namitka je uplatfovana poprvé az vkasani stiznosti, tiebaze mohla byt vznesena
v kasa¢ni stiznosti uplatiioval jiné pravni divody, nez které uplatnil v fizeni pfed soudem,
jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumavano, a¢ tak wu€init mohl; takové namitky
jsou nepiipustné. I kdyby ovSem zikon dovoloval Nejvys§imu spravnimu soudu
se touto sté¢zovatelovou nadmitkou zabyvat, bylo by nutno konstatovat, Ze ze situace,
jak ji stézovatel popsal v azylovém tizeni, spiSe vyplyva, ze on sam nemél ucelené informace
o pom¢rech varmadé¢ na Ukrajin€. Jestlize se sam nepokusil o zajiSténi nahradni vojenské
sluzby zdtvodu svého nabozenského presvédceni, pak je problematické dospét k zavéru,
Ze spravni organ se nezabyval faktickymi poméry v armadé, nehledé na to, Ze st¢zovatel blize
neobjasnil co tim mini, kdyZz popis situace varmadé zist€ny zptisluSnych zprav
tvofipodstatnou ¢ast rozhodnuti.

RovnéZ konstatovani st¢zovatele o tom, ze na Ukrajin€ neni systém policejnia justicni
ochrany funk¢ni, a proto stéZovatel uprchl do CR, se poprvé objevuje aZ v kasacni stiznosti.
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Nutno uvést, ze st¢zovatel ve spravnim fizeni ani netvrdil, Ze se domahal ochrany svych prav
u statnich organd, a ze by mu tato ochrana byla odepfena.

Nejvyssi spravni soud poukazuje na dosavadni judikaturu k této problematice,
kdy napt. podle rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. 7. 1994, €. j. 6 A 502/1994 — 39,
povolavani vlastnich obcanii k vykonu vojenské sluzby, byt i zpisoby nevybiravymi,
popf. i vnitini ~ zdkonodarstvi stitu poruSujicimi samo o sob&é bez pfistoupeni
dalSich skute¢nosti, neni jest¢ pronasledovanim zdivodu rasy, nabozenstvi, narodnosti,
ptislusnosti k ur¢ité socialni skupiné, nebo pro politické presvédceni ve smyslu § 2 odst. 1
zakona €. 498/1990 Sb., o uprchlicich. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29. 3. 2004, ¢. j. 5 Azs 4/2004 — 49, odmitani nastupu k vykonu zékladni vojenské sluzby,
kterd je ve staté pltivodu povinna, nelze bez dalS§iho povazovat za diivod pro udéleni azylu
podle § 12 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni zakona ¢. 2/2002 Sb., zvlasté neni-li

takové odmitani spojeno s realné projevenym politickym piesvéd¢enim nebo nabozenstvim.

V navaznosti na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze souhlasi s pravnim
posouzenim véci tak, jak bylo uc¢inéno zalovanym a krajskym soudem. Neshledal rovnéz,
Ze by tizeni bylo zatizeno vadou spocivajici vtom, Ze skutkova podstata, z niz spravni organ
v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je snimi v rozporu,
nebo Ze pfi jejim zjistovani byl poruSen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim
organem takovym zplisobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou
vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, mél napadené rozhodnuti sprdvniho organu zrusit.
NejvysSi spravni soud ani nezjistil nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti
nebo nedostatku duvodd rozhodnuti, popt. v jiné vadé fizeni pied soudem. K tomu dodava,
Ze st¢zovatel v zalobé pouze uvedl, ze se domniva, ze zalovany porusil v zalobé vyjmenovana
ustanoveni spravniho fadu a § 12 zdkona o azylu a pokud jde o skutkové duvody, odkazal
na spisovy material. V zalobé tak v podstaté absentuji jakakoliv konkrétni skutkova tvrzeni
0 nezdkonnostech a rovnéz pravni vytky, nebot ustanovend ustanoveni zikona
nejsou jakkoliv ptifazena je konkrétnim skutkovym tvrzenim. Za dané situace nelze dojit
K jinéemu ndzoru, nez ktomu, ze krajsky soud na zakladé takto formulovanych Zalobnich
bodi, ptezkoumal napadené rozhodnuti Zalovaného zcela vyCerpavajicim zpisobem.

Na zaklad¢ vySe uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zaveéru, ze kasacni stiznost
neni diivodnd, a proto jipodle ustanoveni § 110 odst. 1 s. . s. zamitl.

Stézovatel podal soucasné s kasaéni stiznosti navrh, aby byl kasa¢ni stiznosti ptiznan
odkladny ucinek podle ustanoveni § 107 s. f. s. Nejvyssi spravni soud dospél k zaveru,
Ze 0 ni neni tfeba rozhodovat tam, kde je o kasa¢ni stiznosti rozhodovano piednostné
a kde je zadatel chranén pied dusledky rozsudku krajského soudu rezimem pobytu za tcelem
strpéni podle § 78 b) odst. 1 a 2 zdkona o azylu.

O nahrad¢ nakladl fizeni o kasani stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud tak,
Ze 74dny zUcastniki nema pravo na ndhradu nakladt fizeni o kasaéni stiZznosti,
nebot’ st€Zovatel nebyl ve véci uspésny a zalovany ndhradu ndkladt fizeni o kasa¢ni stiznosti
nepozadal (§ 60 odst. 1, § 120 s. 1. s.).

Odména 7zistupci stéZovatele JUDr. Pavlu RameSovi, advokatovi, ktery byl
stézovateli ustanoven usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 16.9. 2005,
C.J. 24 Az504/2004 - 33, byla stanovena za dva ukony pravni sluzby ve vysi
1000 K¢ podle ustanoveni § 9 odst. 3 pism. f) vyhlaSky Ministerstva spravedInosti
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¢. 177/1996 Sb. ve znéni pozd¢jSich piedpist (pievzeti a piiprava zastoupeni a pisemné
podani soudu tykajici se ve véci samé podle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b/ a d/
téZe vyhlasky) a reZzijni pausal podle ustanoveni § 13 odst. 3 téZe vyhlasky ve vysi 75 K¢
za kazdy ukon. Zastupci st¢zovatele bude vyplacena Castka ve vysi 2150 K¢, a to z Gctu
Nejvyssiho spravniho soudu do 30-ti dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouc¢eni:Protitomuto rozsudku ne jsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brn€ dne 11. fijna 2006

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu





