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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie
Turkové a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobkyné:
V. V., zast. JUDr. Janem Peterem, advokatem, se sidlem AK BeneSov, Masarykovo nam. 25,
proti Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpe&eni, se sidlem Praha 5, KiiZova 25, o plny
invalidni diichod, v fizeni o kasa¢ni stiznosti Zalobkyné podané proti rozsudku Krajského
soudu v Praze ze dne 4. 10. 2004, ¢. j. 43 Cad 113/2003 - 40, o navrhu na vylouceni soudct
Nejvyssiho spravniho soudu z projednavani a rozhodovani této véci,

takto:

Soudci NejvysSiho spravniho soudu JUDr. Bohuslav Hnizdil a JUDr. Brigita
Chrastilovd nejsou vylouceni z projednavani a rozhodovani véci vedené u Nejvyssiho
spravniho soudu pod sp. zn. 6 Ads 73/2004.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 4.10.2004, ¢.]j.43 Cad 113/2003 - 40,
zamitl Zalobu Zalobkyn& podanou proti rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpedeni
ze dne 8.10.2003, ¢.566 021 1150 a rozhodl dale, Ze Zzadny z tucastnikii nema pravo
na nahradu nakladu fizeni. Napadenym rozhodnutim byla zamitnuta Zadost Zalobkyné o plny
invalidni dichod s odivodnénim, Ze podle posudku lékate Okresni spravy socidlniho
zabezpeceni v BeneSove ze dne 8. 9. 2003, neni Zalobkyné pln¢ invalidni a nejsou splnény
podminky ustanoveni 8 38 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, v platném znéni.

Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyn¢ kasa¢ni stiznost, pficemz poté byla véc
pfedloZzena NejvysSimu spravnimu soudu k rozhodnuti o této kasacni stiznosti a byla
pridélena 6. senatu tohoto soudu. Uvedeny senat ptipisem ze dne 3.11.2005,
¢.J. 6 Ads 73/2004 — 59, zaslal zalobkyni (stézovatelce) pouceni o sloZeni senatu, s tim,
ze danou véc bude podle rozvrhu prace rozhodovat 6. senat Nejvyssiho spravniho soudu
ve sloZeni: JUDr. Milada Tomkovéa, JUDr. Bohuslav Hnizdil a JUDr. Brigita Chrastilova.
Soucasné tucastniky poucil o tom, ze maji-li za to, ze néktefi ze jmenovanych soudct
Nejvyssiho spravniho soudu jsou z projednavani véci vylouceni pro svij pomér k véci,
Kk G¢astnikim nebo jejich zastupcim (§ 8 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
dale jen ,,s.f.s.)), 1ze namitnout jejich podjatost v propadné lhuté péti dntt od doruceni
tohoto pouceni. O namitce rozhodne jiny senat Nejvyssiho spravniho soudu.
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Na uvedené pouceni reagovala stézovatelka podanim ze dne 11. 11. 2005, ve kterém
namitla podjatost pfedsedy senatu JUDr. Bohuslava Hnizdila a soudkyné JUDr. Brigity
Chrastilové. Dtivod podjatosti spatfovala v tom, Ze tito soudci ve stejné véci jiz rozhodovali
0 kasa¢ni stiznosti v fizeni vedeném pod sp. zn. 6 Ads 2/2003.

K namitce podjatosti se vyjadrili soudci — ¢lenové senatu, ktery ma podle rozvrhu
prace o kasacni stiznosti stéZovatele rozhodnout — JUDr. Bohuslav Hnizdil a JUDr. Brigita
Chrastilova, tak, ze nemaji zddny pomér k véci, ani ke sté¢zovatelce, ani k dalsimu ucastniku
fizeni. Déle uvedli, Ze v pfedchozi véci sp. zn. 6 Ads 2/2003 rozhodovali o kasacni stiznosti
stézovatelky proti rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze, kterym bylo potvrzeno usneseni
Krajského soudu v Praze o zastaveni fizeni o povoleni obnovy fizeni pro nedostatek
podminek.

Poté véc predlozili podle § 8 odst. 3 s.f.s. predsedovi soudu kurCeni senatu,
ktery o namitce rozhodne. Véc byla ptidélena 4. senatu Nejvyssiho spravniho soudu.

Podle 88 odst. 1 s.t.s. soudci jsou vylouceni z projednavani a rozhodovani véci,
jestlize se zietelem na jejich pomér k véci, k ucastnikim nebo k jejich zastupcum je dan
davod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, ktefi se podileli
na projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho organu nebo v predchozim soudnim
fizeni. Divodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce
Vv fizeni o projednavané véci, nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech. Podle § 8 odst. 3
téhoz zakona soudce, ktery zjisti ditvod své podjatosti, ozndmi takovou skutecnost piedsedovi
soudu a v fizeni zatim muize provést jen takové ukony, které nesnesou odkladu. Predseda
soudu na jeho misto ur¢i podle rozvrhu prace jiného soudce nebo jiny senat. Ma-li piredseda
soudu za to, ze neni dan divod podjatosti soudce, nebo tyka-li se véc predsedy soudu,
rozhodne o vylouceni NejvySSi spravni soud usnesenim, a jde-li o soudce Nejvyssiho
spravniho soudu, jiny jeho senét.

Integralni soucasti prava na spravedlivy proces tak, jak je vymezeno v ¢l. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®) a v¢&l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrand
lidskych prav a zékladnich svobod (dale jen ,,Umluva“), je garance toho, aby ve véci
rozhodoval nezavisly a nestranny soudce. Nestrannost a nezaujatost soudce je jednim
Z hlavnich ptedpokladt spravedlivého rozhodovani a jednou z hlavnich premis diveéry ob¢ant
a jinych subjekti v pravo a pravni stat (¢l. 1 odst. 1 Ustavy CR). Nestrannost soudce
je pfedevsim subjektivni kategorii, vyjadiujici vnitini psychicky vztah soudce k projednavané
véci v SirSim smyslu (zahrnuje vztah k predmétu fizeni, Gcastniktim fizeni, jejich pravnim
zastupctim), o nichz je schopen relativné presné referovat toliko soudce sam. Pouze takto uzce
pojimana kategorie nestrannosti soudce by vSak v praxi stézi nalezla uplatnéni vzhledem
K obtizné objektivni pfezkoumatelnosti vnitiniho rozpolozeni soudce. Kategorii nestrannosti
je proto tieba vnimat Site, tedy 1 v rovin€ objektivni. Za objektivni ovSem nelze povazovat to,
jak se nestrannost soudce pouze subjektivné jevi vnéjSimu pozorovateli (G€astnikovi fizeni),
nybrz to, zda realné neexistuji okolnosti, které by mohly objektivné vést k legitimnim
pochybnostem o tom, Ze soudce mé& k véci urcity, nikoliv nezaujaty, vztah. Vylouceni soudce
z projednavani a rozhodovani véci ma byt zalozeno nikoliv na skute¢né prokazané podjatosti,
ale jiz tehdy, jestlize lze mit pochybnost o jeho nepodjatosti. Subjektivni hledisko ucastnikt
fizeni o podjatosti mize byt podnétem k jejimu zkoumani; rozhodovani o této otdzce
se v3ak musi dit vylu¢né na zakladé hlediska objektivniho (shodné téz 1. US 370/04).
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Z navrhu na vylouceni soudcti Nejvyssiho spravniho soudu, podaného stézovatelkou,
vyplyva, ze divod podjatosti spatfuje vtom, Ze soudci 6. sendtu, ktefi maji ve véci
rozhodnout, ve stejné véci jiz rozhodovali o kasaéni stiZznosti vfizeni vedeném
pod sp. zn. 6 Ads 2/2003

Z obsahu spisu vedeného pod sp.zn. 6 Ads 73/2004, ve vztahu k rozhodovani
jmenovanych soudcti Nejvyssiho spravniho soudu o kasaéni stiznosti v fizeni vedeném pod
sp. zn. 6 Ads 2/2003 plyne, Ze stézovatelka podala v zakonné lhité dovolani proti usneseni
Vrchniho soudu v Praze ze dne 23. 8. 2002, sp. zn. 2 Cao 92/2002, kterym potvrdil usneseni
Krajského soudu ze dne 20. 6. 2002, ¢. j. 34C 18/2002 - 5. Timto usnesenim zastavil Krajsky
soud fizeni o povoleni obnovy fizeni pro nedostatek podminek fizeni, které¢ spocivaly
V nepfipustnosti obnovy fizeni ve véci pfiznani invalidniho dichodu dle § 250s ob¢anského
soudniho fadu, ve znéni u¢inného do 31.12.2002. Dovolani k Nejvy3Simu soudu bylo
ptipustné podle 8§ 238 odst. 1, pism. a) ob¢anského soudniho fadu. Nejvyssi soud v souladu
s8129 odst. 4 s.i.s. postoupil NejvySSimu spravnimu soudu véc k dokonéeni fizeni
podle ¢asti tieti hlavy tieti dilu prvniho s. f. s. jako soudu vécné piislusnému. Podle tohoto
prechodného ustanoveni, nebylo-li rozhodnuto Nejvy3$Sim soudem o dovolani proti rozhodnuti
vrchniho soudu (o opravném prostiedku podaném proti rozhodnuti krajského soudu)
do 31.12. 2002, neboli do nabyti ucinnosti zakona ¢. 150/2002 Sb., rozhodne o dovolani
Nejvyssi spravni soud v ftizeni podle ustanoveni ¢asti tfeti hlavy tieti dilu prvniho s.f.s.
Podané dovoléni bude z téchto dtivodu posouzeno jako kasa¢éni stiznost. Nejvy3si spravni
soud piezkoumal citované usneseni Vrchniho soudu v Praze jako odvolaciho soudu
v napadeném rozsahu a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

Z navrhu na vylouceni soudcti Nejvyssiho spravniho soudu, podaného stézovatelkou,
vyslovné vyplyva, ze namitku podjatosti odivodiuje tim, ze uvedeni soudci rozhodovali
0 kasac¢ni stiznosti v fizeni vedeném pod sp. zn. 6 Ads 2/2003. V daném piipad¢ se jednalo
0 posouzeni pripustnosti ¢i nepiipustnosti navrhu stézovatelky na povoleni obnovy fizeni.
Predmétna namitka podjatosti je tak spojovana s postupem jmenovanych soudcii v piedchozi
véci. Z ustanoveni § 8 odst. 1 s. t.s. vSak zcela jednoznaéné plyne, Ze divodem k vyloucéeni
soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce Vfizeni o projednavané veéci,
nebo v jeho rozhodnuti v jinych vécech.

Ve vyse uvedeném postupu jmenovanych soudci 6. senatu NejvysSiho spravniho
soudu, kdy rozhodovali o kasac¢ni stiznosti stéZovatelky proti rozhodnuti Vrchniho soudu
v Praze, kterym bylo potvrzeno usneseni Krajského soudu v Praze o zastaveni fizeni
0 povoleni obnovy fizeni pro nedostatek podminek, nelze spatfovat divod pro pochybnost
0 jejich nepodjatosti, nebot” tito soudci postupovali v souladu s ustanovenim § 129 odst. 4
zékona ¢. 150/2002 Sb. Jestlize se zpusob rozhodnuti jevi Zalobkyni jako nespravedlivy,
neznamena tato skutecnost sama o sobé pochybnost o nepodjatosti téchto soudcti.

4. senat Nejvyssiho spravniho soudu vSak uvahy stézovatelky nesdili a konstatuje,
Ze divod uplatiovany stéZovatelkou, tj. vylouceni soudct z projednavani a rozhodovani
této véci pro jejich postup pii rozhodovani o kasaéni stiznosti stézovatelky proti rozhodnuti
Vrchniho soudu v Praze, kterym bylo potvrzeno usneseni Krajského soudu v Praze
0 zastaveni fizeni o povoleni obnovy fizeni pro nedostatek podminek, neni divodem
zpusobilym vyvolat pochybnosti o nepodjatosti soudcti, kteti v dané véci maji rozhodovat,
a dale vzhledem ktomu, Ze sami tito soudci se neciti byt z projednani arozhodnuti véci
vylouceni, nebyl shledan navrh stézovatelky na vylouceni soudct =z projedndvani
a rozhodovani této véci davodnym. 4. senat Nejvyssiho spravniho soudu proto rozhodl tak,
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Ze vySe jmenovani soudci nejsou z projednavani a rozhodovani véci, vedené u Nejvyssiho
spravniho soudu pod sp. zn. 6 Ads 73/2004, vylouceni.

Pou¢eni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 13. ¢ervna 2006

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu





