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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudcti JUDr. Josefa Baxy, JUDr. MiluSe Doskové, JUDr. Brigity Chrastilové,
JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci
navrhovatele: MUDr. J. V., proti odpurci: Statni volebni komise, se sidlem budova
Ministerstva vnitra, Nam. Hrdind 3, Praha 4, v fizeni o ndvrhu na neplatnost voleb kandidatt
pro volby do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky konanych ve dnech 2. a
3. ¢ervna 2006,

takto:

l. Navrh se odmité.

Il.  Zadny z uéastniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.

r

Oduvodnéni:

Navrhem doru¢enym Nejvyssimu spravnimu soudu dne 9. 6. 2006 podava navrhovatel
stiznost na ,,neopravnéné vyfazeni volebnich hlasovacich listkii navrhovatele v ramci voleb
do PPS CR v roce 2006%. Navrhovatel pfipomina, Ze ,,Listina zakladnich prav a svobod, ktera
je soucasti Ustavy CR, ve své Hlavé II., oddilu druhém, &l. 21/1, zaruduje ob&antim pravo
podilet se na spravé vetejnych véci ptimo nebo svobodnou volbou svych zastupcii. Svobodna
volba pfitom znamend jmenovité ureni osob, které maji jeho diavéru a u niz chce,
aby zastupovaly jeho zajmy pfi spravé véci vefejnych. Podle jeho nazoru neni svobodna volba
identickd se svobodnou volbou politické strany; ta neni v Ustavé ani zminéna. Dale
navrhovatel popisuje skutkovy stav, kdyz uvadi, ze na zaklad¢ svého tstavniho prava vybral
ve volbach v roce 2006 dva své kandidaty a piidé€lil jim kazdému preferenéni hlas, tyto osoby
viak maji rozdilnou politickou piislusnost (Ustava nehovoii o povinnosti vybéru zastupcii
stejné politické orientace). Proto do volebni obalky vloZil listky dvou politickych stran,
kde na kazdém z nich byl jeden pfidéleny preferen¢ni hlas. Tim provedl volbu svych zastupct
tak, jak mu ji garantuje Ustava CR.

Navrhovatel poté sdm vyhodnocuje sviij postup pti volbach, kdyz uvadi, ze pokud
volebni komise postupovala podle volebniho zakona, musela jeho volebni listek vytadit
z celkového scitani hlast. Protoze jsou volby tajné (bez moznosti volit vefejné), nema
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Jiz moznost zadnym zpisobem prokazat, jak skutecné volil, ani, Ze jeho hlas byl nakonec
nékym vyfazen. MiiZe pouze Cestné prohlasit, Ze takto skutecné ucinil. Volebni komise pfitom
bud’ porusila volebni zékon a jeho hlasy zapocitala, nebo jej neporusila a poskodila jeho pravo
svobodné volby svych zastupct. Jeho stiznost vyhazi pfitom samoziejmé z druhé moznosti,
kterd neohroZuje legitimitu voleb. Navrhovatel 74d4, aby bylo respektovano jeho dstavni
pravo a jeho volba byla se zpctnou platnosti zapocitdna do celkového vysledku voleb
v roce 2006. Protoze neexistuje zadny ditkaz o tom, jak skute¢né volil a zakony CR ptikazuji
volbu tajnou, nemilZe na tomto misté svou volbu popsat a Zadat jeji zapocitani. Je tudiZ nutné,
aby tuto volbu fyzicky opakoval. Zadal, aby mu toto bylo umoznéno.

Statni volebni komise ve svém vyjadieni ze dne 16.6.2006 poukazala
na ¢l. 20 Gstavniho zdkona ¢&.1/1993 Sb., Ustava Ceské republik, ve znéni pozdgjsich
ptedpisu, ktery obsahuje zmocnéni k vydani z&kona, jenZ stanovi daldi podminky vykonu
volebniho prava, organizaci voleb a rozsah soudniho pfezkumu. Timto zdkonem je zakon
&. 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky a o zméné a doplnéni nékterych
dalSich zakoni, ve znéni pozdé¢jSich ptedpistt (déle jen ,,volebni zakon®). Zdiraznila,
7e do Parlamentu Ceské republiky se voli na zakladé vieobecného, rovného a piimého
volebniho préva s tajnym hlasovanim; do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky
se voli podle zdsad pomérného zastoupeni. Institut hlasovani a posuzovani hlasovacich listkli
pro volby do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky volebni zékon upravuje
Vv ¢asti 1, odd. 2, konkrétné v ust. 8 39 a 41. Z ust. 8 39 uvedeného zakona ptitom jednoznacné
vyplyva, Ze volit v prostoru uréeném pro upravu hlasovacich listkti vlozi do ufedni obalky
jeden hlasovaci listek (viz v kontextu ust. 8 31 odst. 2 a § 38 odst. 1 volebniho zakona).
Na hlasovacim listku, ktery sklad4d voli¢ do ufedni obalky, miize pfitom zakrouzkovanim
potadového cisla nejvys u dvou kandidath uvedenych na témze hlasovacim listku vyznacit,
kterému z kandidati dava piednost. Jiné pisemné upravy hlasovaciho listku nemaji
na posuzovani hlasovaciho listku vliv. V kontextu tohoto ustanoveni pak § 41 upravuje
posuzovani hlasovacich listki okrskovou volebni komisi. Z odst. 2 tohoto ustanoveni
vyplyva, Ze hlas voli¢e je neplatny, je-li v ufedni obalce [ust. § 17, 19 a 19a)] volebniho
zékona] nékolik hlasovacich listkli. Statni volebni komise zdlraznila, Ze pravni uprava
predmétu stiznosti v rdmci volebniho zadkona je jednoznacna.

Podle ust. 8 37 odst. 3 véty prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho
musi byt z kazdého podani ziejmé, ¢eho se tyka, kdo jej ¢ini, proti komu sméfuje, co navrhuje
a musi byt podepsano a datovano. NejvysSi spravni soud v souvislosti s projednavanym
navrhem zdlraziuje predevsim slova ,,co navrhuje. Tato slova znamenaji, Ze navrhovatel
je povinen v navrhu mj. uvést, ¢eho se svym navrhem domah4, jak ma soud rozhodnou o jeho
navrhu (tj. uvést tzv. petit). Soud neni opravnén rozhodnout o néfem jiném, nez ceho
se navrhovatel domaha. Na strané druhé vSak nutno uvést, ze volebni soudnictvi ma sva
specifika, kterd umoznuji soudu rozhodnout jen o takovém navrhu, ktery pifipousti zakon.
Timto zakonem je jednak jiz zminény soudni fad spravni a dale zakon ¢. 247/1995 Sb.,
0 volbach do Parlamentu Ceské republiky. Jestlize ucelem naposledy uvedeného zakona
je realizovat a bliZze upravit zakladni politické pravo volit a byt volen, pak jednotliva
ustanoveni tohoto zakona musi byt interpretovana v duchu Listiny zékladnich prav a svobod.
Za takovy vyklad se poklada toliko vyklad, ktery je k tomuto zakladnimu pravu vstiicny,
tedy takovy, aby bylo umoznéno volit a byt volen a nikoliv naopak (nalez Ustavniho soudu
ze dne 15. 10. 1996, sp. zn. V. US. 275/96).
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V projednavané véci se navrhovatel domaha toho, aby mu Nejvyssi spravni soud
umoznil zopakovat volbu do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky,
kterou uskute¢nil ve volbach do tohoto organu konanych dne 2. a 3. 6. 2006.

Aktivni volebni pravo je zakotveno v Ustavé CR. Vykonem tohoto prava se opravnéni
obcané podileji na spravé véci vefejnych piimo nebo svobodnou volbou svych zastupcii
(¢. 21 odst. 1 Listiny). Je proto logické, ze zakon ¢. 150/2002 Sb. (soudni fad spravni) svétil
ochranu v téchto ryze vetejnopravnich vécech spravnim soudiim, tj. specializovanym senatim
krajskych soud a Nejvys§imu spravnimu soudu. Podle ¢l. 20 Ustavy, jakozto zakladniho
pravniho ptedpisu Ceské republiky dal$i podminky vykonu volebniho préva, organizace voleb
a rozsahu soudniho pfezkumu stanovi zakon. Listina ve svém ¢l. 21 odst. 3, soucasné stanovi,
Ze volebni pravo je vSeobecné a rovné a vykonava se tajnym hlasovanim, uvadi rovnéz,
Ze podminky vykonu volebniho prava stanovi zakon. Timto zvlaStnim zakonem, resp. zakony
jsou predevsim zakona ¢. 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky a o zméné
a doplnéni né€kterych dalsich zakont, ve znéni pozdéjsich ptedpist, zakon ¢. 130/2000 Sb.,
0 volbach do Zastupitelstev kraji a o zméné nékterych zdkont, ve znéni nékterych predpist,
zakon ¢.491/2001 Sb., o volbach do Zastupitelstev obci a o zméné nékterych zakonu,
ve znéni pozdé&jsich predpist a kone¢né téz zakon ¢ 62/2003 Sh., o volbach do Evropského
parlamentu a o zméné nékterych zdkonid. VSechny volebni zdkony se shoduji ve vymezeni
pojmi a principu volebniho prava, kdyz stanovi, Zze volby se konaji tajnym hlasovanim,
na zakladé¢ vseobecného, rovného a piimého volebniho prava, podle zdsad pomérného
zastoupeni. Jen do Senatu Parlamentu Ceské republiky se voli na zakladé tyZ principt
volebniho prava, avSak podle zasad vétSinového systému.

Podle § 90 odst. 1 s. . s. se mize za podminek stanovenych zvlastnimi zakony obcan,
politickd strana nebo nezavisly kandidat anebo sdruzeni nezavislych kandidatii a sdruzeni
politickych stran nebo politickych hnuti a nezavislych kandidatd navrhem doméhat
rozhodnuti soudu o neplatnosti voleb nebo neplatnosti hlasovani anebo neplatnosti volby
kandidata. VySe jiz citované zvlaStni zdkony (vSechny Cctyfi volebni zdkony) upravuji
podminky, za kterych se mohou navrhovatelé (subjekty v ptislusnych ustanovenich blize
specifikované) doméhat soudni ochrany. V piipadé¢ voleb do Poslanecké snémovny
Parlamentu Ceské republiky jde o ust. § 87 odst. 1 zakona ¢. 247/1995 Sh. v platném znéni,
se miize poddnim navrhu na neplatnost volby kandiddta doméhat ochrany u soudu podle
zvlastniho pravniho ptedpisu (s. t. s.) kazdy ob¢an zapsany do stalého seznamu ve volebnim
okrsku, kde byl poslanec volen a kazda politicka strana, politické hnuti, nebo koalice, jejichz
kandidatni listina ve volebnim kraji byla pro volby do Poslanecké snémovny zaregistrovana
(dale jen ,,navrhovatel*). Navrh je tfeba podat nejpozdéji do 10 dnd po vyhlaseni vysledku
voleb Statni volebni komisi. Podle 5 odst. t¢hoz ust. mize navrh na neplatnost volby
kandidata podat navrhovatel, mé-li za to, Ze byla poruSena ustanoveni tohoto z&kona
zpusobem, ktery mohl ovlivnit vysledek volby tohoto kandidata. Podle § 88 odst. 2 téhoz
zékona je pro fizeni podle § 87 prislusny Nejvyssi spravni soud.

Z citace uvedenych ustanoveni je patrné, Ze navrhovateltiv pozadavek na umoznéni
opakovani voleb do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky, konanych ve dnech
2.a 3. c¢ervna 2006 nelze pod Zadnou z mozZnosti soudniho pfezkumu podiadit. V Gvahu
by piichazela pouze neplatnost volby kandidata podle § 87 odst. 1 zakona ¢. 247/1995 Sb.,
nicméné takovy pozadavek z obsahu jeho ndvrhu dovodit nelze; ostatné stéZovatel uvadi,
Ze jeho stiznost neohrozuje legitimitu voleb.
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Podle ust. § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. soud odmitne navrh, je-li podle tohoto zakona
neptipustny. I kdyZ uvedeny zakon vyslovné neuvadi, ze by byl nepiipustny poZadavek
navrhovatele na umoznéni opakovani volby, lze nepfipustnost navrhu, na zahajeni fizeni,
atedy divod jeho odmitnuti podle § 46 odst.1 pism.d) s.f.s. vyvodit pomoci
argumentu ,,a contrario” z vyse citovanych ustanoveni, ktera uvadéji, ¢eho se muze navrh
urCittho druhu tykat, tedy co mulZe byt pifedmétem fizeni. O takovy piipad
jde i v projednavané véci, aproto soudu nezbylo, neZz navrhovateliv pozadavek jako
nepiipustny odmitnout.

Nad ramec potiebného odivodnéni Nejvyssi spravni soud pro Gplnost dodava, Ze sdili
zcela pravni tvahy tykajici se predmétu navrhovatelovy stiznosti, které vychazeji
Z jednoznacné pravni Upravy institutu hlasovani, zjiStovani vysledkd hlasovéani okrskovou
volebni komisi a zvI&stni okrskovou volebni komisi, jakoZ i posuzovani hlasovacich listku.
Jde o Upravu zakotvenou v ¢asti 1. odd. druhém, konkrétné¢ ust. § 39-41 zakona
&. 247/1995 Sb. K tomu nutno opét piipomenout &l. 20 Ustavy Ceské republiky ve znéni
pozdg&jsich predpisu, ktery obsahuje zmocnéni pro vydani zakona, jimZ se stanovi podminky
vykonu volebniho prava, organizace voleb a rozsah soudniho pfezkumu. Timto zdkonem
je zékon ¢. 247/1995 Sb. Tento zakon upravil zpisob hlasovani tak, ze v prostoru uréeném
pro upravu hlasovacich listki vlozi voli¢ do tufedni obalky jeden hlasovaci listek.
Na hlasovacim listku, ktery vkladd do ufedni obalky, miize piitom zakrouzkovanim
potfadového cisla nejvys u dvou kandidéati na témze hlasovacim listku vyznacit, kterému
z kandidatt dava ptednost. Jiné pisemné upravy hlasovaciho listku nemaji na posuzovani
hlasovaciho listku vliv. Okrskova volebni komise nebo zvlastni okrskova volebni komise
po vynéti hlasovacich listkii z ufednich obalek rozdéli a secte hlasovaci listky, které byly
odevzdany pro jednotlivé politicke strany, politickd hnuti a koalice, pfi¢emz vyloué¢i neplatné
hlasovaci listky. Déle secte pirednostni hlasy, které byly odevzdany jednotlivym kandidatim.
Podle 8§ 41 odst. 2 jsou neplatnymi ty hlasovaci listky, které nejsou na predepsaném tiskopise,
nebo které nejsou vytisténé nebo rozmnozené zastupitelskym turadem, hlasovaci listky,
které jsou pretrzené a hlasovaci listky, které nejsou vlozeny do tfedni obalky. Hlas volice
je neplatny téz tehdy, je-li v ufedni obalce nékolik hlasovacich listki.

Uvedena pravni uprava je nepochybné znama i samotnému navrhovateli,
nebot’ ten si je védom toho, Ze pokud okrskova volebni komise postupovala v jeho piipadé
podle volebniho zdkona, musela jeho dva do obalky vlozené hlasovaci listky vyftadit
z celkového séitani hlast. Jen v piipadé opacéném, tj. pokud by zdkon porusila, by se mohlo
stat, ze jeho hlasy zapocitala. Pokud by k tomu doslo, pak by zadkon porusila ve prospéch
navrhovatele. S ohledem na tajnost voleb nezbyva nez se stézovatelem souhlasit i v tom,
Ze zpusob jeho volby nelze jiz zadnym zptisobem ov¢éfit a prokazat, kdyZ ostatné ani neuvadi,
které politické strany, politicka hnuti ¢i jejich koalice takovymto zptisobem volil a kterému
z kandidatu dal pfednostni hlas. Pokud v8ak volil timto zptisobem, musel pocitat s tim, Ze jeho
hlas bude neplatny. V zadném ptipadé vsak z toho nelze usuzovat, ze prohlasenim neplatnosti
jeho hlasu byl navrhovatel na svem zakladnim politickém pravu volit, kdyZ volba mu byla
umoznéna zakonem predepsanym zpusobem. Pii zplisobu volby do Poslanecké snémovny
Parlamentu Ceské republiky podle zisad pomérného zastoupeni (§1 odst. 2 zékona
C. 247/1995 Sb.) pak takové poruseni nelze spatfovat ani vtom, Ze voli¢ vybirda jednu
Z kandidujicich politickych stran, politickych hnuti ¢i koalic a v jejim ramci muize udé¢lit
pfednostni hlas nékterému z jejich kandidatt, nebot’ na principu svobodné konkurence téchto
politickych uskupeni je zaloZen cely politicky systém demokratického statu. Jinak by totiz
volba ztracela smysl. Pokud by se tedy sté¢Zovatel domahal neplatnosti volby kandidata
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(kandidat) ve smyslu § 87 odst. 1 zakona ¢. 247/1995 Sh., nezbylo by neZ jeho volebni
stiznost zamitnout.

Podle ust. § 93 odst. 4 s. f. s. nema na nahradu nakladi tizeni zadny z u¢astnikl pravo.
Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brn¢ dne 26. ¢ervna 2006

JUDr. Vojtéch Simicek
predseda senatu





