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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Radana Malika
a soudctt JUDr. Elisky Cihlafové a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci stéZovatele H.,
spol. sr. o., zastoupeného Prof. JUDr. AleSem Gerlochem, CSc., advokatem se sidlem
v Praze 2, Boti¢ska 4, za ucasti Finanéniho Feditelstvi v Praze, se sidlem v Praze 2, Zitna
12, viizeni o kasacni stiznosti podané proti rozsudku M¢éstského soudu v Praze ze dne
12.7. 2005, ¢. j. 10 Ca 73/2004 - 62,

takto:

l. Kasadni stiznost se za m it a.

1. Z&dny z u¢astniki n e m & pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odiavodnéni

V¢as podanou kasacni stiznosti se stézovatel domaha zruSeni shora uvedeného
rozsudku meéstského soudu, kterym byla zamitnuta jeho Zzaloba proti rozhodnuti Finan¢niho
feditelstvi v Praze (dale jen ,spravni organ“) ze dne 31.12.2003, ¢.j. 11806/03-120,
kterym bylo zamitnuto odvolani stéZovatele proti rozhodnuti Finanéniho ufadu v Brandyse
nad Labem - Staré Boleslavi (dale téz ,spravce dané“) ze dne 18.12.2002,
¢.J. 55197/02/057921/1555, jimz byla stézovateli dodatecné¢ stanovena dan z pfijmi
pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 1997.

Jako pravni ditvod své kasaéni stiznosti stézovatel (dale téz ,,datiovy subjekt®) uvedl
ust. 8 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozd¢jsich piedpisi  (dale jen ,s.f.S.%). Predné stézovatel nesouhlasi s vykladem
ust. § 32 odst. 9 zakona o spravé dani a poplatkd, ktery pouziva méstsky soud, nebot’ takovym
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vykladem by dochézelo k poruSovani zasady souéinnosti. StéZovatel se proto domniva,
Ze pausalni odkaz na Zpravu o danové kontrole neni dostacujici, nebot spravce dané
se nemuize vyporadat se zadosti danového subjektu Cisté formalné; proto doslo postupem
spravce dané k poruseni zakona. StéZovatel dale uvadi, Ze po ném spravce dané pozadoval
prokéazani skutecnosti, na kterych se nepodilel a o nichz zakonit¢ nemusel mit informace,
coZ je v rozporu s nalezem Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 38/95, sp. zn. IV. US 402/99
arovnéz i s ndlezem ze dne 23. 6. 2005. Stézovatel nesouhlasi s tvrzenim soudu, podle né¢hoz
je bod III. jeho zaloby irelevantni, kdyz zduraziuje, ze k poruSeni ust. 8 2 odst. 2 zakona
0 spravé dani a poplatkd doslo nejen viigi spoleénostem S. a V., ale rovnéz i viiéi spole¢nosti
A.. Sté€Zovatel v zalob¢é rovnéz napadl skutecnost, Ze mu nebylo umoznéno klast otazky
svédkam, kdyz o konani vyslecht svédkyné H. a M. nebyl informovéan. Nelze souhlasit se
zavérem soudu, ze vyslech nékterych svédkil je pro spravné ureni dané v daném ptipadé
irelevantni, protoze tento nelze vyvozovat jen ze skutec¢nosti, Ze tito svédci nesdélili na otazky
spravce dané zadné relevantni skutecnosti, kdyz jim danovy subjekt Zadné otazky Klast
nemohl. Stézovatel odkazal na rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé sp. zn. 22 Ca 427/2002
a na rozsudek 10 Ca 35/1998. Stézovatel dale odmita, ze by nedolozil, jakym zpGsobem
dochazelo zjeho strany ke sd€lovani splatnych pohledavek, jeZ mohou byt vymahany.
Odmita, Ze by jim zvoleny selektivni pfistup k vymahani jednotlivych pohledavek byl ni¢im
nepodlozen, kdyz jim sledovanym ucelem bylo zajisténi likvidnich prostfedkli na uctu.
Rovnéz v pribéhu celého fizeni tvrdil, ze byly piedkladany dva soupisy pohledavek.
Stézovatel nesouhlasi se zavérem soudu, Ze by spolecnost A. nevyméahala jeho pohledavky.
V danovém fizeni je totiz nutno aplikovat zasadu ust. 8 2 odst. 3 zakona o spravé dani a
poplatkd, tj. hodnotit diikazy ve vzajemné souvislosti. Po znaéném ¢asovém odstupu nelze po
svédcich pozadovat, aby sd¢lili udaje na trovni jistoty posouzeni. Sté¢Zovatel na vypovédich
nékolika svédkl dokumentoval rozpory, které dle jeho zavéru svéd¢i pro jeho tvrzeni, nebot’
kdyby mély byt naklady spolecnosti A. skute¢né fiktivnimi néklady snizujicim danovou
povinnost, zajistil by si shodu vypovédi vSech svédku. Stézovatel dale uvadi, ze ing. T. jednal
piedevsim fakticky, nikoliv pravné, proto jeho tikony nevyzadovaly plnou moc. StéZovatel
rozporuje zjisténi soudu a spravniho organu tykajici se vypovédi svédku V., K., H. a L..
Rovnéz nesouhlasi s argumentem soudu tykajicim se porovnani jeho hospodarské situace.
Stézovatel uvadi, ze spravce dan¢ mél pouzit sankénich mechanismti k vynuceni vypoveédi
ing. T., kdyZ tato neCinnost v podstaté znemoznila stéZovateli unést dikazni bifemeno.
Stézovatel zdiraznil, Ze v danovém fizeni je opravnén predkladat i nepiimé dikazy. Zavérem
navrhl zruSeni napadeného rozsudku a vraceni véci méstskému soudu zpét k dalSimu tizeni.

Spravni organ ve svém vyjadieni uvedl, Ze ucelem sd€leni rozdilu podle
ust. 8 32 odst. 9 zakona o spraveé dani a poplatki je, aby danovy subjekt zjistil, pro¢ mu byl
stanoven danovy zéklad a dan v dané vySi. Zplsob odpovédi, jaky zvolil spravce dané
Vv daném ptipadé, nemohl zkratit stézovatele o Zadny stupeit pfezkumu. Dale poukazal
na skutecnost, ze danovy subjekt si mize odecCist pouze takové ndklady, které vynalozil
na dosazeni, zajiSténi a udrZeni zdanitelnych piijmi, pfi¢emz danovy subjekt je povinen
piedlozit nebo navrhnout konkrétni diikkaz o svém tvrzeni, kterého se nemuze zprostit
poukazem, ze v ramci obchodné pravniho vztahu takovou povinnost nemél. Stézovatel nijak
nedolozil, Ze by jeho dluZnici splaceli své pohledavky v dusledku ¢innosti spole¢nosti A.
Znemoznéni piitomnosti stézovatele pifi vyslechu svédkid bylo zhojeno opakovanym
vyslechem téchto svédkl za ucasti stéZzovatele. Samotny soupis pohledavek neni ditkaznim
prostiedkem prokazujicim, které konkrétni pohledavky byly vymahany. Totéz nedoklada
ani vypovéd pana K. Vypovédi svédka V., K., H. a L. prokazuje pouze jednani mezi
st¢Zovatelem a p. T. Spravni organ uzaviel, ze stézovatel dokladal existenci poskytnutého
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plnéni pouze nepiimymi dikazy, které vSak netvofi uzavieny kruh. Proto se spravni orgén
ztotoznil s rozsudkem méstského soudu a navrhl zamitnuti kasa¢ni stiZnosti.

Ze spravniho spisu, ktery soudu ptedlozil spravni organ, vyplynuly nasledujici
podstatné skutecnosti:

Protokolem o dstnim jednani ze dne 19.7.1999, ¢&.j. 33960/99/057930/2036,
byla s danovym subjektem zahajena danova kontrola na daf z pfijmi pravnickych osob
za zdanovaci obdobi r. 1996, 1997 a 1998. Ztéto danové kontroly byla vyhotovena
Zpravac. 254 a nasledné i Doplnéni ke zpravé ¢. 254/99, ze dne 11.12.2002,
C. . 57244/01/057930/4186, ve kterych  spravce dané rozebral jednotlivé skute¢nosti
vedouciho ho kzavéru o wuplatnéni pozadovanych nakladi stézovatelem v rozporu
sust. § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmd, nebot poskytnuti sluzby nebylo dafiovym
subjektem prokézano redlnymi dtikazy, nybrz pouze tvrzeno.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal na zaklad¢é kasacni stiznosti napadené rozhodnuti
méstského soudu a dospé€l k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni divodna.

Dle ust. § 31 odst. 9 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, ve znéni
platném pro projednavanou véc (déle jen ,,zakon o spravé dani a poplatka*), daitovy subjekt
prokazuje vSechny skuteCnosti, které je povinen uvadét v pfiznani, hldSeni a vyuctovani
nebo k jejichz prikkazu byl spravcem dané v prubéhu danového tizeni vyzvan.

Podle ust. § 32 odst. 9 cit. zakona odchyluje-1i se vymétena dan od ptiznani, hlaseni
nebo jiného ozndmeni, lze zadat v odvolaci 1htité o sdéleni diivodu rozdilu mezi stanovenym
danovym zakladem a dani, jez byla pfiznana nebo za fizeni uznana.

Dle ust. 8 2 odst. 3 cit.zakona pii rozhodovani hodnoti spravce dané dikazy podle své
uvahy, a to kazdy diikaz jednotlivé a vSechny ditkazy v jejich vzdjemné souvislosti; pfitom
piihlizi ke v§emu, co v daitovém fizeni vyslo najevo.

Podle ust. § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pifijmu, ve znéni platném
pro projednavanou véc (déle jen ,,zdkon o danich z piijmu‘), vydaje (ndklady) vynaloZené
na dosazeni, zajiSténi a udrzeni zdanitelnych piijmta se pro zjisténi zakladu dan¢ odectou
ve vySi prokdzané poplatnikem a ve vysi stanovené timto zdkonem a zvlastnimi piedpisy.
Ve vydajich na dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijmu nelze uplatnit vydaje, které jiz byly
Vv pfedchozich zdanovacich obdobich ve vydajich na dosazeni, zajiSténi a udrZeni pifijml
uplatnény.

Prvni namitkou stézovatele je poukaz na skuteCnost, ze mu sprdvce dan¢ na jeho
zadost o sdéleni divodu rozdilu mezi stanovenym danovym zdkladem a dani, jez byla
v daitlovém ptiznani, odpovéde€l pouhym odkazem na zpravu o danové kontrole a na jeji
doplnéni. Stézovatel spatifuje v tomto postupu poruSeni ust. § 2 odst. 2 zdkona o spravé dani
apoplatk. Nejvyssi spravni soud se stimto nazorem stéZovatele neztotoziuje,
a to z nasledujicich divodi. V dané véci na zadost stéZovatele odpovédel spravce dané tak,
Ze ho odkazal na zpravu o danové kontrole a na jeji doplnéni s tim, Ze tam je rozdil mezi dani
pivodné¢ vyméfenou a dani dodate¢né vymeétenou zdivodnén. Jak vyplyva z ustdlené
judikatury reprezentované napt. rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 3. 2005,
¢.J. 2 Afs 46/2004-39, www.nssoud.cz, ,,pokud je zde dan rozpor mezi danovym piiznanim
¢1 dalSimi podanimi na strané jedné a rozhodnutim spravce dan€, v némz chybi odiivodnéni,
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na strané druhé, ovSem divod rozdilu byl jiz dafiovému subjektu v fizeni sdélen naptiklad
formou zpravy o provedené danové kontrole, sta¢i v reakci na Zadost podle § 32 odst. 9
daniového ftadu na takové sdéleni odkézat, byt i struéné. I pouhym odkazem
na jiz poskytnutou informaci tak mize spravce dané dostat své povinnosti®. Nejvyssi spravni
soud povazuje v této souvislosti za vhodné podotknout, ze ucelem institutu zakotveného
v ust. § 32 odst. 9 zdkona o spravé dani a poplatki je poskytnuti informace danovému
subjektu tak, aby na nové stanoveny zaklad dané a dan byl schopen reagovat ve svém
odvolani (i z tohoto divodu dochazi uplatnénim tohoto institutu ke stavéni béhu odvolaci
lhity). V daném ptipad¢ byl tento ucel zcela naplnén, danovy subjekt proto nebyl postupem
spravce dané nikterak zkracen na svych pravech, nebot” spravce dané jen vyuZzil své zakonné
moznosti a informaci pozadovanou danovym subjektem mu sdélil formou odkazu na jinou
svou pisemnost, jejiz obsah byl dailovému subjektu prokazatelné znam.

StéZovatel dale namitd poruseni ust. § 31 odst. 9 zdkona o spravé dani a poplatkd,
kdyz, zjednodusené teceno, zdlraznuje, ze unesl své dikazni bfemeno, tj. ze prokazal,
Ze veskeré jim uplatnéné vydaje byly danoveé uznatelné. Této otazce se jiz v predchozim Fizeni
vénoval jak méstsky soud, tak i spravni organ. Pfed vlastnim hodnocenim sporné véci je tieba
zdUraznit, Ze danové uznatelnym vydajem (ndkladem) neni jakdkoliv skutecnost, kterd byla
dafiovym subjektem hrazena z jeho piijmil, nybrz pouze ta, kterd splni podminky vymezené
zakonem o danich z pfijmu. Ten ve svém ust. § 24 stanovi obecné podminky uznatelnosti
nakladt danového subjektu, kdyz pro danou véc je rozhodujici zejména povinnost danového
subjektu prokdzat vysi takto uplatnénych nakladii. Zakon o danich z piijmi ve spojeni
sust. 8 31 odst. 9 zakona o spravé dani a poplatkt tak zatézuje dikaznim bfemenem ohledné
prokdzani danové uznatelnosti nakladi danovy subjekt. V souzené véci danovy subjekt
do svych danové uznatelnych nakladi deklarovanych v danovém pfiznani zahrnul i penézni
prostiedky, které uhradil spolecnosti A. S.r. 0. ,,za vymozeni pohledavek, zajistovani jejich
inkasa a minimalizaci pohleddavek po lhuté splatnosti“. Daiovy subjekt byl v prib&hu
danového ftizeni vyzvan k dolozeni ucetnich dokladi, ve kterych byla ucastnikem
hospodaiskych ~ operaci  spole¢nost A. s.r.o. (vyzva ze dne 3.9.1999,
€. . 39551/99/057930/2036). Jako dikaz, Ze se uvedené transakce uskuteCnily, piedlozil
danovy subjekt prehled pohledavek, jejichz placeni a sprava byla zabezpecovana spolecnosti
A. s.r. 0., kdyZ Kk prokazani existence vztahu mezi danovym subjektem a spole¢nosti A.
S. . 0. navrhl danovy subjekt rovnéZ vyslech nékolika svédku. Kli¢ovy z nich, Ing. T., ktery
dle vyjadieni danového subjektu jednal za spole¢nost A. s.r. 0., vSak svym podanim ze dne
24.5.2002 vypovidat odmitl, kdyZ se odvolal na zdkonem mu uloZzenou povinnost
mlcenlivosti vyplyvajici zjeho vztahu danového poradce k daniovému subjektu. Nejvyssi
spravni soud ktomu konstatuje, ze ve véci bylo spravcem dané provedeno rozsahlé
dokazovani, které bylo shrnuto ve Zprave €. 254 o kontrole dané z piijmua pravnickych osob a
zejména v Doplnéni ke zprave ¢. 254/99, €. j. 57244/01/057930/4186. V téchto dokumentech
spravce dané rovnéz provedl zhodnoceni dikaznich prostfedkt, kdyzje znich jasné
seznatelné, na zdkladé jakych skutecnosti dospél k zavéru, ze danovy subjekt v dané véci
neunesl dikazni bfemeno. Piedné je tieba zdiraznit, ze existence ucetnich dokladd, tj.
ptijmovych dokladi ¢i faktur, sama o sobé neznamend, ze se operace, ktera je jejich
predmétem, skutecné¢ uskutecnila. Z rozboru vyslechii jednotlivych svédki nevyplynula
jednoznacna odpovéd’ na otazku, zda spole¢nost A. s.r. o. skuteéné provadéla pro danovy
subjekt vySe deklarovanou ¢innost. Tato skutecnost nebyla daitiovym subjektem prokazana ani
ptedlozenim jinych prostfedkti spravci dané, jako napf. soupisu pohledavek ¢i smlouvy o
obstarani véci ze dne 25. 2. 1997. Danovy subjekt tak v pribehu spravniho fizeni neptedlozil
spravci dané jediny ditkkazni prostfedek jednoznacné prokazujici, Ze se nejednalo o fiktivni
operace, Ci ani soubor dikaznich prostiedktl, ktery by ve svém souhrnu vedl ke stejnému
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zaveéru. Nejvyssi spravni soud nesouhlasi se stéZzovatelem, ktery ve své kasacni stiznosti tvrdi,
7ze po ném spravce dané pozadoval prokazat skutecnosti, které prokazat nemohl. Jak
vyplynulo z vyse uvedeného, povinnosti danového subjektu je prokédzat veSkeré Udaje, které
uvedl ve svém dafiovém pfiznani, a to vSemi dikaznimi prostfedky, tj. napf. i navrzenim
vyslechu svédka. V dané véci vSak ani svédecké vypoveédi nevedou K jednoznacnému zavéru
o skute¢né existenci dannovym subjektem tvrzenych vydaji. Takovyto postup spravce dané je
zcela v souladu i s judikaty Ustavniho soudu, na které ve své kasacni stiznosti odkazuje
stézovatel. Nejvyssi spravni soud proto vyslovuje, Ze tento stizni bod stéZovatele je
nedivodny, kdyz v podrobnostech odkazuje na precizni odivodnéni rozhodnuti méstského
soudu, které se pregnantné vyporadalo s jednotlivymi tvrzenymi dikazy a jejich relevanci.

JestliZe stézovatel dale nesouhlasi s tim, Ze méstsky soud posoudil jeho bod III. Zaloby
jako irelevantni, Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze hodnoceni méstského soudu bylo zcela
v mezich zdkona. M¢stsky soud spravné zvazil namitky stézovatele, které byly obsahem
tohoto Zalobniho bodu, jako nevztahujici se k pifezkoumavanému zdanovacimu obdobi,
kdyZ se jeho obecnou namitkou o poruSeni ust. § 31 odst. 9 zakona o spravé dani a poplatkt
zabyval na jiném misté odivodnéni rozsudku, na coz rovnéz odkazal. Takovyto postup nemél
za nasledek nezékonnost rozhodnuti, a proto je i tento stizni bod nedtivodny.

Stézovatel rovnéz namital, Ze mu nebylo umoznéno klast otazky pti vyslechu svédka
H. a M., kdyZ z&vér soudu o tom, ze jejich vyslech byl v dané véci irelevantni, by ve svém
dasledku vedl kpopieni prava danového subjektu navrhovat dilkkazy. S timto zavérem
daniového subjektu vSak Nejvyssi spravni soud nemuze souhlasit. Pfedné je navrhovani
dikaznich prostfedkli jednim ze zakladnich procesnich prav danového subjektu v daiiovém
fizeni. Stejn¢ jako je vysostnym pravem spravce dané, ptip. soudu, navrzené dikazy provést a
zhodnotit ¢i zdivodnit, pro¢ navrzeny dikaz proveden nebyl. Nelze proto automaticky stavét
rovnitko mezi navrzenim dikazu, jeho provedenim a prokazanim skutecnosti, pro které diikaz
danovy subjekt navrhl. Proto i posouzeni, ze vypovéd urcitého svédka byla v dané véci
nepodstatnd, nikterak neposkozuje opravnéni danového subjektu tento diikkaz navrhnout.
S ohledem na vySe uvedenou namitku je vSak podstatné zjisténi, zda byl danovy subjekt
v daném ptipadé skutecné zkracen na svém pravu zakotveném v ust. § 16 odst. 4 pism. e)
zakona o spravé dani a poplatkt a v piipadé, ze ano, jaké by to mélo pro véc dusledky.
Soucasti  spravniho spisu  je pisemnost nazvand Odpovéd na dozadani ¢.].
40474/00/057930/2036, ze dne 18.10.2000, ¢.j. 119446/00/243932/1954, ze které
vyplynulo, ze Finan¢ni tfad v Nachodé provedl vyslech svédka H. a M. Ve spise v3ak neni
zalozena dorucenka, ze které by vyplyvalo, ze by k t¢émto vyslechiim byl pfizvan i stézovatel.
Nejvyssi spravni soud proto konstatuje, Ze spravce dané postupoval v tomto ptipadé v rozporu
se zakonem, nebot’ uptel danovému subjektu moznost klast témto svédkim otazky. Toto jeho
pochybeni ma ten nasledek, ze predmétné vypovédi neni mozné v danovém fizeni pouzit,
nebot’ se jedna o dikazy, které byly ziskdny v rozporu se zakonem. Je proto nutno ve svétle
tohoto 7zjiSténi zkoumat, zda-li spravce dané¢ shromazdil dostate¢né mnozstvi dalSich
dikaznich prosttedki, které samy o sobé odivodni zavér, ke kterému v danovém fizeni
dospél. Jak jiz vyplynulo z vySe uvedeného, Nejvyssi spravni soud ma za to, ze ano, nebot’
piredmétné vyslechy jsou pouhou marginalii, bez které je mozno dospét ke stejnému pravnimu
zavéru. Proto ackoliv je tento bod stéZovatele divodny, nebot ani méstsky soud se s nim
nevyporadal fadné, nemélo takovéto pochybeni vliv na zdkonnost rozhodnuti, a to z davoda
jiZ uvedenych.

K namitce stézovatele tykajici se soupisi pohledavek a k selektivnimu ptistupu
pii jejich vymahani se v odivodnéni svého rozhodnuti vyjadril jiz méstsky soud. I Nejvyssi
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spravni soud proto zduraznuje, ze danovy subjekt byl vyzvan k prokazani zpusobu,
jakym dochézelo k zadavani zakazek, tj. k pfedavani tdaju o jednotlivych pohledavkach,
proto je zfejmé, ze tuto skutecnost nemohl dolozit seznam sestaveny i dle tvrzeni sté¢zovatele
az poté, co byly pohledavky vymozeny. Jak jiz uvedl spravce dané¢ ve svém doplnéni
ke zpravé o kontrole, pouha skutecnost, ze pohledavka byla zaplacena po datu splatnosti,
nevede k jednozna¢nému zavéru o tom, Ze se tak stalo diky pii¢inéni spole¢nosti A. S.r. 0.
Danovému subjektu se v pribéhu danového fizeni nepodatfilo prokézat, jakym zplisobem
dochéazelo konkrétné k plnéni ze smlouvy, tj. jak byly pfedavany informace o jednotlivych
dluznicich danového subjektu. Tuto skute¢nost nedolozil ani seznam pohledavek vytvoreny
ex post. Proto je 1 tento stizni bod nediivodny.

Bod ¢. VI. a VII. kasacni stiZznosti povazuje NejvysSi spravni soud za pouhou
spekulaci stézovatele stavici na predpokladech, které se danovému subjektu v daiiovém fizeni
nepodafilo prokdzat. Nejvys§i spravni soud zdlraziluje, ze je véci kazdého danového
subjektu, s kym bude uzavirat obchodni vztahy; je v3ak jeho povinnosti v ptipadé uplatnéni
nakladd na tyto vztahy v danovém piiznani prokazat, Zze naklady skuteéné vynalozZeny byly.
Povinnost snaSet neptiznivé dusledky této volby spocivajici naptf. v nemoznosti prokazat
existenci takovychto vztaht, a to 1 z divodu absence spoluprace svého obchodniho partnera,
je pak podnikatelskym rizikem spojenym s podnikanim, nebot’ dafiovy subjekt nebyl Zadnym
zpusobem nucen uzavirat zavazek pravé se spoleCnosti A. s.r.0. Tento princip je vlastni
daflovému fizeni, protoZe jen za jeho existence je mozno dostat zékladnimu cili spravy dani,
tedy spravnému a Uplnému zjisténi, stanoveni a splnéni danovych povinnosti. Protoze ve
svédeckych vypovédich se vyskytovaly rozpory, stejné¢ jako ve vypovédich danového
subjektu, a protoze danovy subjekt nedolozil sva tvrzeni dostateCnymi jinymi dikaznimi
prostiedky, spravce dané dospél ke spravnému pravnimu zavéru, ktery promitl do svého
rozhodnuti. Z jednotlivych vypovédi svédka v zadném piipadé nevyplyvaji tak kategoricke
zavery, jaké pfinasi stézovatel ve své kasacni stiznosti (kdyz se s touto otdzkou vypotadal
rovnéz i méstsky soud). Z vypovédi svédkyné H., kterd na dotaz ,,doSlo k vymahani
pohledavek pro spole¢nosti H. spol. sr.o.,“ odpovédéla ,,ano, na zaklad¢ telefonického
hovoru v roce 1999%, rozhodné nelze dovodit, Ze tento postup byl pravidlem, a Ze se tak délo i
v roce 1997, jak ve své kasacni stiznosti dovozuje stézovatel. Z vypovédi JUDr. S. vyplynulo,
Ze kurgenci splatnosti neuhrazenych faktur dochazelo telefonicky tak, Ze urgovali piimo
pracovnici stéZzovatele. Tato vypoveéd tedy také neprokazuje, ze by za stézovatele vymahala
spolecnost A. S.T. 0., naopak to pfimo vylucuje. JUDr. M. vypovédél, Zze nemaji pisemny
zaznam o vymahani, ale nevylucuji, Ze k vymahani doslo osobné ¢i telefonicky. Na otazku,
zda-li muze jednoznac¢né vyloucit, Ze bylo vymahano i spole¢nosti provadéjici spravu
pohledavek pro stézovatele, tento odpoveédél, Ze to vyloucit nemtze. Nejvyssi spravni soud se
vSak ani u této vypoveédi nedomniva, ze by potvrzovala existenci vztahu mezi stézovatelem a
spole¢nosti A. S.r.o0., nebot' je pro véc irelevantni, zda si stéZovatel sam vymahal
pohledavky. Klicovym je naopak to, zda-li se tak délo i za pti¢inéni spole¢nosti A. S. I. 0., COZ
st¢Zovatelem namitané vypovédi sveédkl jednoznaéné neprokazaly. Jediné svédek Ing. T.
ve své vypovédi uvedl, ze ho ,zhruba na podzim roku 1997 navstivil zastupce firmy,
jejiz jméno si nepamatuji (snad od pismene A), a vymahal nezaplacené zavazky
nasi spole¢nosti. Dle jeho slov byl tento postup pickvapujici, nebot’ az na jednu
byly vSechny faktury uhrazeny vcas. Ani tato vypovéd vsSak ve svétle ostatnich nemuze
zvratit uvedené hodnoceni o neuneseni dikazniho biemene stézovatelem. Proto jsou tyto
stizni body nedivodné.

K namitce tykajici se tvrzeni stézovatele, ze vesSkeré rozpory mezi vypoveéd'mi sveédkl
a stéZzovatele o jednani Ing. T. je mozno vysvétlit ust. § 333 obchodniho zékoniku
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a 8 562 obcanského zakoniku, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze mu neni ziejmé,
jakym zptisobem by odkaz na tato ustanoveni zminovany rozpor vytesil. V obou zakonnych
ustanovenich je feSena situace, kdy dluznik plni osobé odlisné od véritele v ptipade,
Ze mu tato predlozi potvrzeni. Takovéto plnéni ma pak ucinky plnéni fadného. V dané véci
vsak stézovatel nedolozil zadné takovéto potvrzeni, nybrz pifijmové doklady podepsané
jednateli spolecnosti. Takovyto dokument vSak v zddném ptipadé nelze v dané véci povazovat
za potvrzeni ve smyslu vySe uvedenych ustanoveni prokazujici moznost Ing. T. pfijimat
hotovost za stézovatele, nebot” se jedna o ticetni doklad. Proto je i tato ndmitka nedtivodna.

Ke stiZznimu bodu rozporujicimu hodnoceni svédeckych vypovédi svédkta V., K., H. a
L. Nejvyssi spravni soud uvadi, ze dikazni hodnota téchto vypovédi byla jak spravcem dané,
tak 1 soudem posouzena spravné. Piedné¢ Zzadny z vyslechnutych svédki s patfiénou mirou
jistoty nevypovédél, ze by Ing. T. v rdmci své ¢innosti pro spole¢nost A. S.r. 0. vymahal
pohledavky pro stéZovatele. Svédecké vypov€di prokazuji pouze existenci urcitych
obchodnich stykii mezi Ing. T. a p. S., pii kterych dochézelo k ,,pedavani vypisti jednotlivych
firem, pro které H. vyrabélo, pak to bylo predavani finanénich &astek, které p. S. predaval Ing.
T. a z druhé strany piedavani faktur a pokladnich dokladd p. S. od Ing. T. A v posledni fadé to
bylo piedavani vykresové dokumentace a ptredavani disket” (vypoveéd svédka V. ze dne
25. 9. 2002, ¢.j. 44876/02/057930/4186). Tyto skutecnosti vSak v zddném piipad¢ neprokazuji
spornou otazku, tj. zda-li spole¢nost A. s.r.o. vymahala pro stéZovatele pohledavky. Pro
takovyto zavér jsou zminéné svédecké vypoveédi piili§ obecné. Proto je i tento stizni bod
nedavodny.

Stézovatel rovnéz dovozuje, ze samotnym porovnadnim hospodaiskych vysledka
nelze hodnovérné zpochybnit skutecnost, ze bylo realizovano vymahani, coz nelze ani z faktu,
ze pohledavky byly placeny tii az sedm dni po lhuté splatnosti. Takovéto stanovisko vSak
dle Nejvyssiho spravniho soudu nezaujima ani spravce dan€. Pasaze tykajici se hospodarské
situace stézovatele ¢i data hrazeni pohleddvek maji pouze podpurnou funkci dokreslujici
celkovou diikazni situaci, resp. nouzi stéZovatele.

S namitkou tykajici se postupu spravce dané v ptipadé vyslechu Ing. T. se jiz zcela
vypoiadal méstsky soud. NejvySsi spravni soud ktomu jen podotykd, Ze v piipadé,
kdy existuje spor mezi danovym poradcem a jeho klientem (v dané véci mezi Ing. T.
a stézovatelem) o existenci smlouvy o poskytovani danového poradenstvi, je jedinym
organem, ktery muze tuto otazku vytesit, soud v civilnim fizeni. Spravce dané dostal vSem
svym povinnostem danym mu zakonem, nebot je ziejmé, ze v okamziku, kdy zjistil,
ze je mezi Ing. T. a stéZovatelem spor ohledn¢ dané otazky, predvolal jesté jednou Ing. T. a
pozadal o vysvétleni. Ten vSak setrval na svém stanovisku, Ze je vazan mlcenlivosti. V dané
véci se tedy jednalo dle ust. § 28 odst. 1 zédkona o spravé dani a poplatkii o predbéznou
otazku, o které si spravce dan¢ ucinil usudek sam tak, ze akcentoval absolutni zakaz vypovédi
dany mu ust. § 8 odst. 3 zakona o spravé dani a poplatkti ve spojeni s ust. 8 6 odst. 8 zakona €.
523/1992 Sh., o daiiovém poradenstvi a Komote dafiovych poradct Ceské republiky, ve znéni
platném pro projednavanou véc. Jestlize tedy stéZzovatel byl jiného nézoru, jak véc posoudit,
mél moznost se obratit na soud, aby rozhodl, zda-li mezi nim a Ing. T. existovala smlouva o
poskytovani danového poradenstvi. V piipad¢€, ze by soud rozhodl opa¢né nez spravce dang,
byl by to divod pro obnovu fizeni dle ust. § 54 odst. 1 pism. c) zdkona o spravé dani a
poplatkt.Z tohoto diivodu neobstoji ani tato namitka.

Nejvyssi spravni soud tedy uzavird, Ze v dané véci stézovatel neunesl v danovém
fizeni dikazni bfemeno o tom, ze vydaje, které uplatnil v dailovém ptiznani, byly vydaji,
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které byly skute¢né vynalozeny. Naopak spravce dané provedenym dokazovanim toto tvrzeni
stéZovatele zpochybnil, na coz stézovatel pravné relevantnim zpisobem nezareagoval.

Nejvyssi  spravni  soud napadené rozhodnuti soudu piezkoumal v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vazan rozsahem a divody, které uplatnil stézovatel
ve své kasaéni stiznosti, a pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3, k nimz by musel
prihlédnout z ufedni povinnosti. Ze vSech shora uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud
shledal kasaéni stiznost jako nediivodnou, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s.f.s.
zamitl bez jednani postupem dle § 109 odst. 1 citovaného zakona, dle kterého o kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

Vyrok o ndhradé nékladi fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, vétu prvni, s. t. S.,
dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma uc¢astnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo
na nadhradu nékladi ftizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil, proti UcCastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. StéZzovatel v soudnim Fizeni uspéch nemél, proto nema pravo
na nahradu nakladd fizeni. Spravnimu organu podle obsahu spisu Zadné néklady nevznikly,
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proto soud rozhodl tak, ze pravo na nahradu nakladii fizeni nema zadny z Gcastniku.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brn¢ dne 21. prosince 2006

JUDr. Radan Malik
predseda senatu





