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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z predsedy JUDr. Vaclava
Novotného a soudctt JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Vojtécha Simitka v pravni véci
Zalobce: 1. L., zast. ustanovenym advokatem JUDr. Janem Zateckym, se sidlem Praha 2,
Bélehradska 92, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Praha 7, Nad Stolou 3, o udéleni
azylu, o kasa¢ni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 26. tnora 2004, . j.
47 Az 714/2003 - 23,

takto:

I Kasaéni stiznost se zamita.
1. Zalovanému s e néhrada naklad® fizenio kasadnistiznosti mep¥fiznava.

I1l.  Odmena advokata JUDr. Jana Zateckého se uréuje &astkou 1279,30 K&, kterd
mu bude vyplacena z u¢tu NSS do 30 dni od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Vc¢as podanou kasacni stiznosti broji zalobce jako stézovatel proti rozsudku Krajského
soudu Vv Praze shora ozna¢enému, jimz byla Zaloba stéZovatele proti rozhodnuti Zalovaného
zedne 2.5.2003, ¢.j. OAM-2122/VL-11-BE07-2002, zamitnuta. Uvedenym rozhodnutim
7zalovany neudé¢lil stéZzovateli azyl zddvodu nesplnéni podminek uvedenych v§12,
§13o0dst. 1,2 a8 14 zakona ¢. 325/1999 Sh., 0 azylu a 0 zméné zakona ¢&. 283/1991 Sh.,
0 Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéj§ich pravnich piedpisti (dale jen ,zéakon o azylu®)
S tim, Ze na stéZovatele se prekazka vycestovani podle § 91 zakona o azylu nevztahuje.
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Stézovatel vkasaéni stiznosti namita poruseni § 3 odst. 4, § 32 odst. 1, § 34 odst. 1
a § 46 zdkona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni. Dale uvadi, Ze rozhodnuti nevyplyva
ze zjisténych podkladd, tj. neni zde logickd vazba mezi rozhodnutim a podkladem pro né.

Stézovatel sva tvrzeni odivodiiuje obavou o svij Zivot, prohlasuje, ze se nema kam
obratit o pomoc, protoze stat takové poméry trpi a podporuje je. V jeho piipadé ma zato,
Ze jde i o divody humanitarni, na zakladé kterych by bylo mozno k udéleni azylu pouzit
§ 14 zdkona o azylu, kdyz poukazuje na &L 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod:
,Nikdo nesmi byt mucen nebo podrobovan nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni
nebo trestu®. Odkazuje dale na rozsudky Evropského soudu pro lidska prava ve véci C. V.
zroku 1991 a V. zroku 1991. Vyhosténi zadatele o azyl smluvnim statem muze zpusobit
problémy ve vztahu k ¢l 3 a zalozit tak vtéto véci odpovédnost smluvniho statu z titulu
Umluvy, pokud existuji vizné a prokazatelné divody k obavam, Ze dotéeni osoba bude
Vzemi urCeni vystavena redlnému riziku byt mufena nebo podrobena nelidskému nebo
ponizujicimu zachdzeni. Zdiraziuje, Ze neni mozné se obratit na policii v zemi plvodu,
protoze neni po nikom mozné pozadovat, aby se sam a dobrovolné vystavoval perzekuci,
aby mohl lépe prokdzat své obavy zpronasledovani. Dale se dovolava nazoru v Piirucce
K postupim a kritériim pro urCovani pravniho postaveni uprchlikt, vydané Vysokym
komisatem OSN v lednu 1992 v Zenevé, konkrétné &L 53.

Tyto stézovatelem uvedené divody lze podiadit pod ust. 8 103 odst. 1 pism. b)
zakona, jelikoz vyslovné napada pouze to, ze rozhodnuti nevyplyvéa ze zjisténych podkladd,
tj. neni zde logicka vazba mezi rozhodnutim a podkladem pro né. Na ziklad¢é vyse uvedeného
st¢zovatel navrhuje zruSeni napadené¢ho rozhodnuti a vraceni véci Krajskému soudu v Praze
k dalsimu tizeni; dale zZada priznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti.

Podanim ze dne 2. 1. 2006 doplnil ustanoveny zastupce stézovatele kasacni stiznost
nasledujicim zpisobem: pokud st€zovatel vkasaéni stiznosti namital, ze spravni orgin
nezjistil pfesné a uplné skutkovy stav véci, a to i ve vztahu k § 14 zdkona o azyly,
tj. z hlediska davodd humanitarnich, pfed vydanim rozhodnuti a porusil tim ustanoveni
zdkona o spravnim fizeni, mé&l na mysli, Ze touto skute¢nosti bylo poruseno ustanoveni § 103
odst. 1 pism. b) s. . s. Dalsi namitkou v kasaéni stiznosti uvedenou, vytykajici napadenému
rozhodnuti, ze nebyly opatfeny uplné dikazy a nebyla provedena spravna skutkova zisténi
a z toho plynouci pravni zavéry, spatiuje sté€Zovatel poruSeni § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

Zalovany ve svém vyjadieni poukazuje na nemoznost piihlédnuti k namitkam
st¢zovatele neuplatnénym viizeni o Zalobé, nepodporuje ndvrh na pfiznani odkladného
ucinku a popira opravnénost podané kasacni stiznosti jako takové. Uvadi, ze stéZovateli
jde predeviim o legalizaci pobytu na uzemi CR po skonleni platnosti viza. Navrhuje
zamitnuti kasacni stiznosti a neptiznani odkladného tcinku pro nedtivodnost.

Nejvyssi spravni soud nerozhodoval samostatné o ndvrhu na ptfiznani odkladného
uc¢inku kasacni stiznosti dle § 107 s. 1. s., nebot’ se jedna o véc, ktera byla vyfizena v souladu
s ustanovenim § 56 s. . s. ve spojenis § 120 s. {. s. pfednostné.
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V souladu s ust. 8 109 odst. 3 s. f. s. je Nejvyssi spravni soud vazan divody kasaéni
stiznosti; to neplati, bylo-1i fizeni pfed soudem zmate¢né [ust. § 103 odst. 1 pism. ¢) cit. zak.]
nebo bylo zatizeno vadou, kterd mohla mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé,
anebo je-li napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné [ust. § 103 odst. 1 pism. d) cit. zak.],
jakozi v ptipadech, kdy je rozhodnuti spravniho organu nicotné. Ke skute¢nostem,
které stézovatel uplatnil poté, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti, Nejvy$si spravni soud
vsouladu s ustanovenim § 109 odst. 4 s. t. s. neptihlédne.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacéni stiznosti napadené rozhodnuti Krajského
soudu v Praze v mezich diivodu uplatnénych ve smyslu ust. 8§ 103 odst. 1 pism. b) a d) s. . s.
a dospelk zavéru, Ze kasacni stiznost neni diivodna.

Duvodem kasa¢ni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. b) s.f.s. jsou vady fizeni
spoCivajici vtom, Ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti
vychazel, nemé oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pii jejim zjistovani byl
porusen zdkon Vv ustanovenich o Fizeni pfed spravnim organem takovym zpusobem,
Ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci
rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho orgdnu mél zruSit; za takovou vadu fizeni
se povazuje i nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost. K tomu
soud upoming, Ze skutkova podstata, z niz spravni organ vychazel v napadeném rozhodnuti,
je se spisy vrozporu, pokud skutkovy material, jinak dostacujici k u¢inénému spravnému
skutkovému zavéru, ve spisu obsazeny, vede k jinym skutkovym zdvérim, nez jaky ucinil
rozhodujici organ. Skutkova podstata nema oporu ve spisech, chybi-li podklad pro skutkovy
zavér ucinény rozhoduyjicim organem, resp. je nedostacujici k u€¢inéni spravné¢ho skutkového
ZAVEru.

Ztextu kasaCni stiznosti vSak nelze zjistit pro jeji strohou obecnost, jakymi
konkrétnimi vadami mélo trpét fizeni pfed spravnim orgdnem, pro které m¢l soud napadené
rozhodnuti zrusit a které sté¢zovatel v fizeni pied timto soudem uplatnil. St€¢zovatel v zalob¢
proti rozhodnuti spravniho organu uvedl mimo jiné i tytéZ obecné divody dle spravniho fadu.
Soud se jimi zabyval a doSel k nasledyjicimu: Zzalobce mél moznost vyjadiit se pred vydanim
rozhodnuti k podkladum, pfipadné navrhnout jejich doplnéni; jak vyplyvd zdokumentt
zaloZzenych ve spravnim spise, zalovany si opatfil potfebné podklady pro rozhodnuti, takze
vychdzel ze spolehlivé zisSténého stavu véci; zodlvodnéni rozhodnuti vyplyva, které
skute¢nosti byly podkladem rozhodnuti, jakymi Uvahami byl Zalovany veden p#i hodnoceni
dikazl a pfipouziti pravnich predpist, na zdklad¢é nichz rozhodoval; nic ze spravniho spisu
nenaznacuje, ze by se Zalovany nezabyval touto véci odpovédné a svédomité, a protoze
namitky ohledné procesniho ptedpisu byly uvedeny pouze obecné, soud se jimi dale nemél
moznost zabyvat. Z obsahu spravniho spisu je nad veSkerou pochybnost ziejmé, ze zalovany
pii zjistovani divodi pro podani zadosti o azyl postupoval korektné. Poskytl procesni
poudeni, jakoZ i pouteni o pobytu cizince na uzemi Ceské republiky a vramci jim
provedeného fizeni mu nelze ztohoto pohledu ni¢eho vycCist. Spravni organ dospél k zavéru,
Ze st¢zovatel uvadél pouze skuteCnosti nepodiaditelné pod duvody pro udéleni azylu a ze
kterych by bylo moZno dovodit, Ze byl ve své vlasti pronasledovan za uplatiiovani politickych
prav a svobod a neuvedl v ptipadé navratu do vlasti Zadnou konkrétni obavu, kterou by bylo
mozZno povazovat za oduvodnény strach zpronasledovani zdavodd rasy, naboZenstvi,
narodnosti, ptislusnosti k urcité¢ socidlni skupiné nebo zastavani uritych politickych nazort.
Skute¢nosti uvadéné stézovatelem nelze povazovat za pronasledovani ve smyslu ust. § 12
zdkona 0 azylu. Stézovatel neopustil Ukrajinu zduvodu pronasledovani za uplatnéni
politickych prav a svobod nebo zduvodi rasy naboZenstvi nebo politického presvédceni.
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Podstata st¢Zovatelovych potizi spocivala vtom, Ze doSlo k zasahu do soukromi rodiny
st¢zovatele ze strany ,mafie“. Ta totiz po ném pozadovala penize za to, Ze pracuje
na Slovensku. OvSem stéZovatel svou situaci jiz dale nefesil na trovni policie, popt. vyssi
nebo jiné drovni nez policie, namisto toho zvolil i s manZelkou odjezd ze zemé ptvodu.
Na skutkovy stav, ktery kone¢né ani nebyl rozporovan, byl aplikovan spravny pravni zavér.
Nejvyssi spravni soud neshledal pro vyse uvedené nic, co by svédc¢ilo pro duvod pro podani
kasa¢ni stiznosti dle § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s.

Poskytnuti azylu je zcela specifickym davodem pobytu cizinch na Uzemi
Ceské republiky a nelze je zaméhovat s jinymi legalnimi formami pobytu cizincti na tizemi
CR, tak jak jsou upraveny napf. v zakoné &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na uzemi CR.
Azyl je vyjimecny institut konstruovany za uéelem poskytnuti ochrany tomu, kdo z divodu
v zakon¢ stanovenych pocituje opravnénou obavu zpronasledovani ve = staté,
jehoZ je ob¢anem. Azyl jako pravni institut neni (a nikdy nebyl) univerzalnim nastrojem
pro poskytnuti ochrany pied bezpradvim, postihujicim jednotlivce nebo celé skupiny obyvatel
(srov. 1V. US 12/04). Divody pro poskytnuti azylu jsou zikonem vymezeny pomérné tzce
a nepokryvaji celou Skalu poruseni lidskych prav a svobod, ktera jsou jak v mezinarodnim,
tak ve vnitrostatnim kontextu uznavana. Institut azylu je aplikovatelny v omezeném rozsahu,
a to pouze pro pronasledovani ze zidkonem uznanych divodd, kdy je timto institutem
chranéna toliko nejvlastnéj$i existence lidské bytosti a prava a svobody s ni spojeng,
trebaze i dai ptipady vazného poruSovani ostatnich lidskych prav jsou natolik zavazné,
Ze by na n¢ taktéz bylo mozno nahlizet jako na pronasledovani.

V modernim pravnim stité je odmitdna moznost neomezené volné tivahy. Pti aplikaci
8 14 zakona o azylu, umoznujici udélit humanitarni azyl, je nezbytné ujasnit si obsah tohoto
ustanoveni z hlediska moZnosti, které se sprdvnimu organu nabizeji. Tato pravni norma
totiZ v sobé obsahuje kombinaci neur¢it¢tho pravniho pojmu a spravniho uvazeni. Neur¢ity
pravni pojem, zde pfedstavovany ,dUvodem zvlaStniho zietele hodnym* nelze obsahové
dostateéné presné vymezit a jeho aplikace zavisi na odborném posouzeni vkazdém
jednotlivém piipadé. Castymi zistupci tohoto institutu jsou ,vefejny zijem &i vefejny
poradek®. Zakonodarce vytvaii prostor vetejné spravé, aby zhodnotila, zda konkrétni situace
patfi do rozsahu ur¢itého neurcit¢ho pravniho pojmu, ¢i nikoli. OvSem naplnéni obsahu
neur¢itého pravniho pojmu pak s sebou pifinasi povinnost spravniho orgdnu rozhodnout
zpisobem, ktery norma ptedvida. Pii interpretaci neurCitych pravnich pojmid se uvazeni
zaméfuje na konkrétni skutkovou podstatu a jeji hodnoceni. Naproti tomu u spravniho uvazeni
je uvaha orientovana na zptlisob uziti pravniho nasledku (napt. vyslovit zakaz urCité ¢innosti).
Zakon tedy poskytuje volny prostor k rozhodovani v hranicich, které stanovi. Tento prostor
byva vyjadfen rizn€, napf. alternativnimi moznostmi rozhodnuti s tim, Ze je na U(vaze
spravniho organu, jak s t€mito moznostmi nalozi, nebo ur¢itou formulaci (,,muze, 1ze ) apod.;
s existenci uréitého skutkového stavu neni jednoznaéné spojen jediny pravni nasledek. Uprava
miZze byt kombinovana pravé spouzitim neurcitych pojmi, které zpravidla diskrecni
pravomoc omezuji (organ muze zadateli vyhovét, jsou-li proto zavazné duvody).
V predmétném paragrafu pak odpovida charakteru popisovaného institutu dikce ,,...1ze udélit
azyl...z davodu hodného zvlastniho zietele®. Soud proto uzavira, ze ustanoveni § 14 zakona
0 azylu je kombinaci neur¢itého pravniho pojmu a spravniho uvazeni, kdy neurcitym pravnim
pojmem je ,piipad zvlastniho zietele hodny* a vlastni rozhodnuti spravniho organu vyjadiené
slovy ,,Jze udé€lit humanitarni azyl* pfedstavuje spravni uvaZeni. Samotné spravni rozhodnuti
podléha pfezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych
zdkonem, zda je vsouladu s pravidly logického usuzovani, a zda premisy takoveho Usudku
byly 7zjiStény fadnym procesnim postupem. Za splnéni téchto piedpokladii neni soud opravnén
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Z tychz skutecnosti dovozovat jiné nebo pfimo opané zavéry. Protoze spravni organ fadné
zjistil a posoudil jak osobni situaci st€zovatele, tak i stav v jeho zemi, a pokud z nich sam
nevyvodil divody pro udéleni humanitarniho azylu, je takové rozhodnuti plné v jeho
pravomoci a soud nezakonnost takového rozhodnuti sohledem na shora vyslovené
neshledava. Duvod, ktery uvedl st€Zovatel viizeni o azylu, nelze podfadit pod Zadny
zdavodudle § 12, 8 13 a § 14 zdkona o azylu.

Tyto Gvahy NejvysSiho sprdvniho soudu jsou vSak vedeny zcela nad ramec
projednatelnosti kasa¢ni namitky, kdyZ tato byla uplatnéna vyslovné poprvé az v kasaéni
stiznosti a je tieba na tuto hledét jako na jako tzv. nova, rozuméno skute¢nosti, které
st¢zovatel neuvedl v fizeni pied soudem prvniho stupné, proto se jimi Nejvyssi spravni soud
nemohl v souladus § 109 odst. 4 s. . s. zabyvat.

Soud I. stupné byl pfi posuzovani rozhodnuti zalovaného spravniho organu vazin
vsouladu s ustanovenim § 75odst. 2 s.f.s. rozsahem a divody opravného prostiedku,
které st¢zovatelka uvedla, pfiCemz vychdzi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dob¢ rozhodovani spravniho organu.

Dtivodem pro podani kasa¢ni stiznosti z dalSiho diivodu, a to podle § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s. je nepfezkoumatelnost, spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku
duvodd rozhodnuti, popiipadé v jiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada
za nasledek nezdkonné rozhodnutio vécisamé. Namitku uplatnénou v tomto ohledu neshledal
Nejvyssi spravni soud opodstatnénou, kdyz jeji konstatovani zistalo pouze v obecné roving.
Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti zalovaného je dostate¢né
srozumitelnym a presveédéivym zplsobem odiivodnéno, pro stéZovatele z n¢j zcela jasné
vyplyva, z jakych skute¢nosti spravni organ a nasledné i soud vychazely a jakymi pravnimi
uvahami se pti rozhodovani fidily.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze nebyly zj$tény vytykané vady spravniho fizeni,
pro kter¢ mél soud I stupné napadené rozhodnuti spravniho orgianu zrusit. Pokud
se po piezkoumani rozhodnuti spravniho organu v intencich soudniho fadu spravniho, onen
soud ztotoznil se zavéry obsazenymi v rozhodnuti zalovaného, kdyz tyto zavéry shledal
spravnymi, nezbylo mu, nez Zalobu proti rozhodnuti spravniho organu zamitnout.

Nejvy$si spravni soud dospél k z&véru, ze divody uvedené vkasaéni stiZznosti
Nejvy§sim spravnim soudem podiazené pod ust. § 103 odst. 1 pism. b), d) s.f.s., nebyly
prokédzany, a proto podanou kasa¢ni stiznost podle ust. § 110 odst. 1 s. 1. s. jako nedivodnou
zamitl.

O néakladech fizeni rozhodl NejvysSi spravni soud podle ustanoveni § 60 odst. 1
a7s.t.s. Protoze UspéSny zalovany zadné ndklady neuplatiioval, resp. mu zadné ndklady
nad ramec jeho tfedni ¢innosti nevznikly, soud mu neptiznal nahradu nakladi fizeni. Soudem
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ustanovenému advokatovi byla odména stanovena podle § 7, 89 odst. 3 pism. f) vyhl,
¢. 177/1996 Sb., ve znéni vyhl. ¢. 68/2003 Sb. ve vysi 1000 K¢ a nadhrady hotovych vydaji
75 K¢ dle § 13 odst. 3 cit. vyhlasky, zvySeny o sazbu DPH ve vysi 204,30.

Pouceni:Protitomuto rozsudku ne jsou opravné prostiedky piipustné (§ 53 odst. 3,
8§120s.1.5.).

V Brné€ dne 30. bfezna 2006

JUDr. Véaclav Novotny
predseda senatu





