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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Prachy
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobkyné: Lighthouse
Services, s. 1. 0., se sidlem Jankovcova 1569/2c, Praha 7, zastoupené Mgr. Ivanem Sagilem,
advokatem se sidlem Karlovo namésti 10, Praha 2, proti zalované: Ceska sprava socialniho
zabezpeceni, se sidlem Kiizova 25, Praha 5, o pfezkoumani rozhodnuti Zalované ze dne
8.2.2005, ¢.j.323-6003-261-27-1.2005/Ad, o kasa¢ni stiznosti zalované proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 12 Ca 41/2005 — 35,

takto:

I. V fizeni o kasacni stiznosti se pokracuje.

II. Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 18.10.2005, ¢.j. 12 Ca 41/2005 - 35,
se zruSuje a véc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Odiuvodnéni:

Zalovani (dale jen ,,stézovatelka™) podala kasacni stiznosti proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 12 Ca 41/2005 - 35, kterym bylo zruseno jeji rozhodnuti
ze dne 8.2.2005, ¢&.j. 323-6003-261-27-1.2005/Ad (dile jen ,napadené rozhodnuti®),
jimz bylo zamitnuto odvolani Zalobkyné a potvrzen platebni vymér Prazské spravy socialniho
zabezpeceni ze dne 17.12.2004, ¢. 8/952/04. Citovanym platebnim vymérem byl Zalobkyni
pfedepsan k uhradé nedoplatek pojistného na socialni zabezpecen{ ve vysi 690 812 K¢ a penale
ve vysi 316 161 K¢, tedy dluh v thrnné vysi 1006 973 K¢, protoze zalobkyné nezahrnula
do vyméfovactho zakladu pro odvod pojistného pfijem zuctovany v souvislosti s vykonem
zaméstnani zakladajici ucast na nemocenském pojisténi zaméstnance zalobkyné (ciziho statniho
piisludnika-obcana Statu Izrael) pana G. S. R. za obdobi od 1. 4. 2003 az do 31. 12. 2003.

V Zalobé Zalobkyné uvedla, ze nebyla povinna platit pojistné obdobi v obdobi
od 1. 4. 2003 az do 31. 12. 2003 za svého zaméstnance pana G. S. R. Odkazala na ¢l. 7 Smlouvy
o socialnim zabezpeceni uzaviené mezi Ceskou republikou (dale téz ,,CR®) a Statem Izrael (dale
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téz ,,Izrael”) vyhlasené ve Sbirce mezinirodnich smluv pod ¢. 73/2002 (dale téz ,,Smlouva®), ze
kterého v navaznosti na ¢l. 3 Smlouvy podle ni vyplyva, ze se nanéjv oblasti socialniho
zabezpeceni vztahuji pravni predpisy Ceské republiky. Podle § 3 zakona ¢. 589/1992 Sb., o
pojistném na socialni zabezpeceni a piispévku na statni polittku zaméstnanosti, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen ,zdkon o pojistném na socialni zabezpeceni®) je zaméstnanec
povinen platit pojistné, pokud je ucasten nemocenského pojisténi podle pifedpisi o
nemocenském pojisténi. Z § 5 pism. b) zakona ¢. 54/1956 Sb., o nemocenském pojisténi
zaméstnancy, ve znéni ucinném do 31.12. 2003 (dale jen ,,zakon o nemocenském pojisténi®)
vak vyplyva, ze 3 nemocenského pojisténd json vyrtati i3 stitni piisiusnosts, kieri nemaji troaly pobyt na rizemi
Ceskeé republiky, a kter? json Gnni v Ceské republice pro zaméstnavatele v pracovné privnim vitahn nzavienim
podle cizich pravnich predpisi. Podle zalobkyné je tak zaméstnanec pan G. S. R. jako obcan Statu
Izrael bez trvalého pobytu na tzemi Ceské republiky na zikladé citovanych ustanoveni vynat z
nemocenského pojisténi a v navaznosti na to 1 ze systému socidlntho zabezpecen{ v celém
kalendafnim roce 2003. V této souvislosti odkazala také na pfedchozi judikaturu. Dale namitla, Ze
fizeni o vydani pfedmétného platebniho vyméru bylo zatizeno vadou, nebot’ zalobkyni nebyl
dorucen protokol o provedené kontrole, a zalobkyné tak nebyla uvédomena o zahajeni spravniho
fizeni a nebyla ji dana moznost se k véci vyjadrit.

Stézovatelka v pisemném vyjadfeni k Zalobé namitky zalobkyné odmitla s tim,
ze na zaméstnance zalobkyné se vztahuje Smlouva, ktera je zaloZzena na principech rovnosti
nakladani s obéany smluvnich statd a principu jediného pojisténi. Cl. 7 Smlouvy je podle zalované
nadfazen § 5 pism. b) zakona o nemocenském pojisténi, nebot’ v opacném pftipad¢ by doslo
k popfeni vyznamu Smlouvy. Takovy postup by byl podle st¢zovatelky v rozporu s ¢l. 1 odst. 2
Ustavy Ceské republiky. Sté¢Zovatelka rovnéZ odmitla vyhrady Zalobkyné tykajici se adajnych vad
protokolu o kontrole a fizeni o vydani pfedmétného platebnitho vyméru. Duvody,
pro které dospéla k tomuto zavéru velmi podrobné a pfehledné oduvodnila. Dale se vyporfadala
1 s dal§imi namitkami zalobkyné.

Meéstsky soud v Praze v rozsudkem ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 12 Ca 41/2005 — 35, zrusil
napadené rozhodnuti stézovatelky pro vady fizeni a vratil ji véc k dalsimu fizeni. V odivodnéni
rozsudku uvedl, Ze podstatou sporu je vyklad ¢l. 7 Smlouvy, kterou je Ceska republika vazina
ve smyslu ¢l. 10 Ustavy a kterd tak ma prednost pred ¢eskymi pravnimi predpisy. Podle ¢l. 7
Smlouvy, neni-li stanoveno néco jiného, vztahuji se na vydéle¢né ¢inné osoby pravni predpisy
smluvni strany, na jejimz uzemi je vydélecna cinnost vykonavana. Meéstsky soud v Praze
proto dospél k zavéru, ze na zaméstnavatele zalobkyné, ktery je obcanem Izraele, nema trvaly
pobyt na tzemi CR a jeho pracovnépravni vztah byl uzavien podle cizich pravnich predpist,
se proto vztahuje zikon o nemocenském pojisténi. Podle jeho § 5 pism. b) /ve znéni ucinném
do 31.12. 2003/, byli z pojisténi vynati cizi statni pfislusnici, ktefi neméli trvaly pobyt na tzemi
Ceské republiky a ktef{ byli ¢inni v Ceské republice pro zaméstnavatele, ktefi pozivali
diplomatickych vysad a imunit, pokud mohli byt uc¢astni nemocenského pojisténi v jiném state,
nebo pro zaméstnavatele v pracovnépravnim vztahu uzavieném podle cizich pravni pfedpist.
Dospél proto k zavéru, ze v rozhodném obdobi byl pan zaméstnanec G. S. R. vynat z pojisténi
podle § 5 pism. b) zdkona o nemocenském pojisténi. Méstsky soud v Praze v odtvodnéni
rozsudku uvedl, Ze z tohoto davodu shledal Zalobu davodnou, a proto napadené rozhodnuti
stézovatelky podle § 78 odst. 1 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, (dile jen ,,s. f. s.%)
zrudil pro nezakonnost a zavazal ji pravnim nazorem, ktery vyslovil ve zrusujicim rozsudku.
K namitkam zalobkyné tykajici se procesnich vad pfi vydani platebntho vyméru méstsky soud v
Praze uvedl, ze dospél k zavéru, ze nejsou duvodné, kdyz se zcela ztotoznil s jejimi nazory na
danou otazku vylozenymi ve vyjadfeni sté¢zovatelky vk zalobé¢ a pro struc¢nost na n¢j také
odkazal.
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Proti tomuto rozsudku podala stézovatelka kasaCni stiZnost z duvodu tvrzené
nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s.f.s. a z davodu nepfezkoumatelnosti spocivajic
v nesrozumitelnosti rozhodnuti podle § 103 odst. 1 pism. d) s.f.s. Podle stézovatelky
je sohledem na ¢l. 7 Smlouvy nutné na zaméstnance, izraelského statniho pifslusnika,
ktery vykonava vydéleénou ¢innosti na tzemi Ceské republiky, pohlizet pro uéely socialntho
zabezpeceni jako na ceského zaméstnance, ktery podléha ¢eskym pravnim predpisim o socialnim
zabezpedent a je ucasten nemocenského pojisténi v Ceské republice. Na pracovni vztah uzavieny
podle jiného nez ceského prava proto nelze vztahovat ustanoveni § 5 pism. b) zakona
o nemocenském pojisténi, ve znéni do 31. 12. 2003, nebot’ mezinarodni smlouva ma podle ¢l. 10
Ustavy Ceské republiky aplika¢ni pfednost pred témito ustanovenimi. Uéelem mezinarodnich
smluv je totiz vyloucit ucast migrujicich osob na dvojim pojisténi, ¢i zamezit neexistenci
jejich pojisténi. Proto je tfeba pfi provadéni oznacenych mezinarodnich smluv vychazet
z tzv. principu ,,jediného pojisténi”, a to v misté, kde osoby kryté mezinarodnimi smlouvami
vykonavaji svou cinnost. Pokud by zakonodarce vyloucil z ucasti na nemocenském pojisténi
viechny cizi stitni piisluiniky, ktefi nemaji trvaly pobyt na tzemi Ceské republiky
a maji uzavienou mezinarodni smlouvu dle cizich pravnich pfedpistu (ve smyslu § 5 pism. b)
zakona o nemocenském pojisténi) doslo by k poruseni ¢l. 1 odst. 2 Ustavy Ceské republiky,
nebot’ mezinarodni smlouvy by tim padem byly nadbytecné.

Pro podporu svého zivéru odkdzala i na zakon ¢. 424/2003 Sb. (kterym doslo ke zméné
zakona o nemocenském pojisténi), kterym byly do okruhu pojisténych osob vyslovné zaclenény
iosoby c¢inné na zakladé pracovniho poméru uzavieného dle cizitho prava. Pfipomnéla,
ze v pfechodna ustanoven{ tohoto zakona vyslovné reaguji na to, ze pojistna povinnost a ucast
na pojisténi je i nadale stanovena a upravena také mezinarodnimi smlouvami o socialnim
zabezpecen.

Jelikoz podle ¢l. 2 odst. 1 A pism. a) Smlouvy se fato smlouva ve vitahn k CR vztabuje
na pravni predpisy o nemocenském pojisténi a v ¢l. 7 Smlouvy je stanoveno, ze nestanovi-li . 8 a 9
néco jiného a ve smystu . 10 nebylo dobodnuto jinak, vtabuji se na vydélecné linné osoby pravni predpisy
smlnvni - strany, na jejimg dizemi je vydélecnd (innost wykondvdana, dospéla stézovatelka k zavéru,
ze zaméstnanci mohou byt vynati z pojisténi pouze v pfipadé, kdy je mozno vyjmout i ¢eského
obcana, coz je piipad § 5 pism. a), c), d), ¢), f) zdkona o nemocenském  pojisténi,
ale nikoliv pism. b), jak tvrdil meéstsky soud. Podle stéZzovatelky tak byl dany zaméstnanec
zalobkyné ucasten v pfedmétném obdobi nemocenského pojisténi a tedy i poplatnikem
pojistného. Jeho piijmy tak mély byt zahrnuty do vymérovaciho zakladu pro odvod pojistného,
resp. melo z nich byt vyméfeno pojistné. Odkazala i na shodné zavéry spravnich soudu
vyslovenych v rozhodnutich tykajicich se obdobnych véci.

Nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti rozhodnuti podle § 103 odst. 1
pism. d) s. . s. je podle stézovatelky dana tim, ze ve vyroku rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 12 Ca 41/2005 - 35, je uvedeno, ze se napadené rozhodnuti stézovatelky
zrusuje pro vady v fizeni, pfestoze z odavodnéni jednoznacné a vyslovné vyplyva, ze se napadené
rozhodnuti zrusuje pro nezakonnost. Pfitom z oduvodnéni rozsudku nevyplyva, ze by fizeni
mélo vady, pfipadné, které vady by meéla stézovatelka odstranit. Stézovatelka tak nemuze
postupovat podle zavazného pravniho nazoru Méstského soudu v Praze.

Dale podotkla, ze rovnéz vyrok o nakladech fizeni je nezadkonny, nebot’ zalobkyni
byla pfiznana nahrada za zaplaceny soudn{ poplatek ve vysi 2000 K¢, pfestoze soudni poplatek,
ktery zaplatila zalobkyné, ji mél byt vracen z actu Méstského soudu v Praze. Z vyse uvedenych
davodu sté¢zovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze
ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 12 Ca 41/2005 - 35, a vratil mu véc k dal$imu f#zeni.
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Zalobkyné ve vyjadfeni ke kasa&ni stiznosti vyslovné zaméfila svoji argumentaci
pouze ke sté¢zovatel¢iné namitce nezakonnosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s., pficemz vytky
tykajici se nepfezkoumatelnosti rozsudku Méstského soudu v Praze a sméfujici proti vyroku
o nahrad¢ nakladu ponechava zcela na dvaze Nejvyssiho spravniho soudu. Ztotoznila se zaveéry
Méstského soudu v Praze a uvedla, ze ¢l. 7 Smlouvy je kolizni normou odkazujici v dané véci
na ceské pravni predpisy o socialnim zabezpeceni vcetné jejich koliznich norem. Je tedy tfeba
aplikovat rovnéz ustanoveni § 5 pism. b) zikona o nemocenském pojisténi vyjimajici
z nemocenského pojisténi cizi statni pfislusniky, ktefi nemaji trvaly pobyt na uzemi Ceské
republiky, a ktefi jsou v CR ¢&inni pro zaméstnavatele v pracovnépravnim vztahu uzavieném
podle cizich pravnich pfedpisi. Ohradila se proti tvrzeni stézovatelky, Ze ,,zdkladnim principem
smlny o socidlnim zabezpelent je princip jediného pojisténi a oznacila jej za cisté ucelové. Podle nazoru
zalobkyné ze smluv o socialnim zabezpeceni vyplyva pouze tzv. narodni rezim zachazeni,
ktery vylucuje, aby cizi statni pfislusnik byl v horsim postaveni nez cesky obcan. Umoznuje vsak,
aby m¢él privilegované postaveni spocivajici v poskytnutf vyhod, které nemaji cesti obcané.

Dodala, ze se citi uspokojena rozhodnutim stézovatelky ze dne 26.1.2000,
¢.j. 323-9018-4929-8.12.2005/Ad, vydanym po podani kasacni stiznosti z divodu vazanosti
pravnftho nazoru vysloveného v pfedmétném pravomocném zrusujicim rozsudku Méstského
soudu v Praze. V tomto citovaném rozhodnutf sté¢Zzovatelka zrusila platebni vymér Prazské spravy
socidlniho zabezpeceni ze dne 17.12.2004, ¢. 8/952/04, a fizeni zastavila. Navrhla proto,
aby Nejvyssi spravni soud fizeni o kasacni stiznosti zalované pro uspokojeni Zalobkyné zastavil
podle § 47 pism. b) s. . s.

Nejvyssi spravni soud rozhodl usnesenim ze dne 30. 5. 2007, ¢.j. 4 Ads 15/200 — 66,
o preruseni fizeni, nebot” u Ustavniho soudu probihalo fizeni o ustavnich stiznostech
podanym proti rozsudkim zdejitho soudu ¢&.j. 4 Ads 9/2005-62 (V. US 503/06)
a & j. 4 Ads 14/2005 — 73 (IL. US 613/006), jejichz vysledek mohl vyznamné ovlivnit rozhodovani
v posuzované véci. V mezicase rovnéz probehlo fizeni pfed rozsifenym senatem zdejstho soudu
ve véci vedené pod sp. zn. 6 Ads 88/2006, v némz byla posuzovana otizka vztahu ¢l. 6 Smlouvy
mezi CR a Svycarskou konfederaci a ¢l. 4 a 6 Smlouvy mezi CR a Spolkovou republikou
Némecko o socialnim zabezpeceni a ustanoveni § 5 pism. b) zakona o nemocenském pojisténi,
ktera ma dopad na vyklad pravnich otazek rozhodnych pro posuzovanou véc. Po odpadnuti
téchto prekazek postupu v fizeni v ném Nejvyssi spravni soud pokracuje.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze 1 fizeni,
jez jeho vydani pfedchazelo, v souladu s § 109 odst. 2 a 3 s.f.s. vazan rozsahem a duvody,
které stézovatelka uplatnila ve své kasacni stiznosti, a dospél k zavéru, ze kasaCni stiZnost
je divodna.

Nejvyssi spravni soud shledal, ze mezi ucastniky neni sporu o skutkovych okolnostech
dané¢ho piipadu. Z pfedlozeného spisového materialu zjistil, ze Zalobkyné nezahrnula
do vyméfovactho zakladu pro odvod pojistného za pfedmétné obdobi leden az prosinec 2003
mzdu pana G. S. R. (ob¢ana Statu Izrael bez trvalého pobytu na tzemi Ceské republiky), ktery byl
zalobkyni zaméstnan na zaklad¢ pracovné pravniho vztahu fidicim se jinym nez ceskym
pracovnim pravem. Tyto skute¢nosti vSak nebyly mezi ucastniky sporné. Rovnéz nebyla
zpochybnéna castka dluzného pojistného ani penale k ni.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval navrhem zalobkyné na zastaveni fizeni
podle § 47 pism. b) s.f.s., protoze byla podle svého tvrzeni plné uspokojena rozhodnutim
st¢zovatelky. Ustanoveni § 47 pism. b) s. f.s. vsouladu s § 62 odst. 4 s. f.s. stanovi, Zze soud
fizeni usnesenim zastavi, prohlasi-li navrhovatel, ze byl po podani navrhu postupem spravniho
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organu plné uspokojen. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud povazuje za nutné pfipomenout,
ze v fizeni o kasacni stiznosti maji jeho ucastnici zasadné rovné postaveni a ze kasacni fizeni
je ovladano dispozi¢ni zasadou. Uéastnik fizeni pted soudem prvniho stupné (zalobce
¢i zalovany) muze iniciovat svym kvalifikovanym podani kasacni fizeni a v navaznosti
na to s nim i stanovenym zpusobem disponovat (napf. vzit kasacni stiznost zpét). V dané véci
je fizen{ o kasacni stiznosti vedeno z podnétu zalované, ktera tak disponuje pfedmétem fizeni
o kasacn{ stiznosti a je tedy i navrhovatelem fizeni ve smyslu § 47 s. f. s. Skutecnost, ze zalovana
se fidila napadenym pravomocnym rozsudkem a po podani kasacni stiznosti vydala
nové rozhodnuti, kterym wuspokojila zalobkyni, tak neni divodem pro =zastaveni fizeni
pro uspokojeni ve smyslu § 47 pism. b) s. f. s. Opacny zavér by byl jak v rozporu se zasadou
dispozicni, tak v rozporu s principem rovnosti ucastnikt fizeni, nebot’ by vedl k faktickému
odepfeni = moznosti  podat  kasacni  stiznost  zalovanému  spravnimu  organu,
protoze ten je po zruseni svého rozhodnuti povinen pokracovat v fizeni a fidit se pfitom
zavaznym pravnim nazorem vyjadfenym v pravomocném soudnim rozhodnuti, bez ohledu na to,
zda je ve véci podana kasacni stiznost. Pokud by spravni organ pravomocné soudni rozhodnuti
nerespektoval a nepokracoval fadné v fizeni, mohlo by se dle okolnosti jednat o necinnost,
proti niz se lze branit podanim zaloby dle § 79 a nasl. s. f. s. (viz usnesen{ rozsiteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 05. 2007, ¢.j. 2 Ans 3/2006 - 49). Nejvyssi spravai soud
dodava, Ze zalobkyni navrhovany postup podle § 47 pism. b) s. f.s. pfichazi v tvahu jediné
v pifpadé zalobniho fizeni, nebot’ v takové situaci de facto by odpadl davod, pro ktery zalobkyné
podala Zalobu.

Nejvys$si spravni soud uvadi, ze stiznostni divod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f.s.
je dan tehdy, kdyz soud pfi svém rozhodovan{ aplikoval na posuzovanou véc jiny pravni predpis,
nez mél spravné pouzit, a pro toto pochybeni je vyrok soudu v rozporu s piislusnym
ustanovenim toho kterého pravniho pfedpisu, nebo tehdy, kdyz byl soudem sice aplikovan
spravny pravni pfedpis, avSak nebyl spravné vylozen. O nespravné posouzeni pravni otazky
muze jit také tehdy, pokud by byl vyvozen nespravny pravni zavér z jinak spravné zjisténého
skutkového stavu véci, nebo je sice ucinén spravny pravni zaver, ale v oduvodnéni rozhodnuti
je nespravné prezentovan.

Kasa¢ni davod ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. v sobé zahrnuje tfi dil¢f varianty
nepfezkoumatelnosti. Prvni wvarianta (nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti
rozhodnuti) spoc¢iva bud’ v tom, ze rozhodnuti vykazuje takové textové a formulacni nedostatky,
ze z obsahu textu neni dostate¢né zfejma souvislost s pfislusnymi podklady pro rozhodnuti,
nebo pfip. v tom, ze i jinak text rozhodnuti obsahuje nejasné, rozporné ¢i jinym zpusobem
nesrozumitelné udaje. Nasledujici davod (nepfezkoumatelnost spocivajici v nedostatku davodu
rozhodnuti) je potom tfeba spatfovat v tom, ze se rozhodnuti neopira o divody,
které opodstatniuji dospét k urcitému vyroku rozhodnuti a mozny dopad je tfeba posuzovat
vzdy ve spojeni se znénim konkrétntho rozhodnuti. Posledné jmenovana alternativa
tohoto kasa¢niho davodu spociva v jiné vadé fizeni pfed soudem. Nejvyssi spravni soud
poznamenava, ze je tfeba jeji vyznam posuzovat jako duvod pro zruseni rozhodnuti soudu
prvniho stupné pouze za pfedpokladu splnéni véty navazujici, tedy, mohla-li mit takova vada
za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé.

Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze podle § 8 odst. 1 zakona o pojistném na socialni
zabezpeceni je zaméstnavatel povinen odvadét 1 pojistné, které je povinen platit
jeho zaméstnanec. Pojistné ve smyslu § 1 tohoto zakona zahrnuje pojistné na duchodové
pojisténi, pojistné na nemocenské pojisténi a pfispévek na statni polittku zaméstnanosti.
Povinnost platit pojistné maji podle § 3 odst. 1 zakona o pojistném na socialni zabezpeceni
zaméstnanci (ale 1 zaméstnavatelé), jimiz se pro ucely tohoto zakona podle § 3 odst. 1 pism. c)
bod 1 citovaného zakona rozuméji mimo jiné jak zaméstnanci v pracovnim poméru, tak osoby
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¢inné v poméru, ktery ma obsah pracovnitho poméru, avSak pracovni pomér nevznikl,
nebot’ nebyly splnény vSechny podminky stanovené pracovnépravnimi pfedpisy pro jeho vznik.
Utastni na nemocenském pojistén jsou osoby uvedené v zakoné &. 54/1956 Sb., o nemocenském
pojisténi zaméstnancu, ve znéni k 31. 12. 2003, s vyjimkou skupin osob, které byly vylouceny
podle § 5 citovaného zdkona ¢. 54/1956 Sb. Podle § 2 odst. 1 pism. a) ziakona ¢. 54/1956 Sb.,
o nemocenském pojisténi zaméstnancd, ve znéni k 31.12. 2003, byli acastni nemocenského
pojisténi zameéstnanci v pracovaim poméru. Ustanovenim § 5 pism. b) zikona ¢. 54/1956 Sb.,
o nemocenském pojisténi zaméstnancu, ve znéni k 31. 12. 2003, byli z tc¢asti na nemocenském
pojisténi vyfiati cz/ statni prishisnici, kteid nemaji troaly pobyt na sizemi Ceské republiky a kterd jsou Gnni
v Ceské republice pro zaméstnavatele, ktei poivaji diplomatickych visad a imunit, pokud mohon byt iicastni
nemocenského pojisténi v jiném stité, nebo pro améstnavatele v pracovnépravnim vtahu nzavieném podle cizich

prdvnich predpisi.

V pfedmétné véci je spornou pravni otazkou, zda zaméstnanec zalobkyné (cizi statni
piislusnik) byl vyloucen zucasti na nemocenském pojisténi podle § 5 pism. b) zakona
¢. 54/1956 Sb., o nemocenském pojisténi zaméstnanct, ve znéni ucinném do 31.12.2003,
a proto zalobkyné neméla povinnost za néj platit pojistné, anebo zda vzhledem k uzaviené
mezinarodni smlouvé o socialnim zabezpeceni se Statem Izrael se mélo uplatnit ustanoveni § 5
pism. b) zikona ¢. 54/1956 Sb., o nemocenském pojisténi zameéstnancl, ve znéni uéinném
do 31. 12. 2003. Podstatou véci tedy je posouzeni, jakym zpusobem je tfeba interpretovat
ustanoveni mezinarodni smlouvy o socidlnim zabezpeceni sjednanou mezi CR coby stitem
vykonu zaméstnani a Statem Izrael, jehoz piislusnikem je zaméstnanec zalobkyneé.

Konkrétné se jedni o Smlouvu mezi Ceskou republikou a Stitem Izrael o socialnim
zabezpeceni, uvefejnéné ve Sbirce mezinirodnich smluv pod ¢ 73/2002 Sb. m.s.
(dale jen ,,Smlouva®). Nejvyssi spravni soud uvadi, Zze uvedena Smlouva byla podepsana
dne 16.7.2000 v Jeruzalémé. Se Smlouvou vyslovil souhlas Patrlament Ceské republiky
(poslanecka snémovna ji schvilila na své 34. schuzi dne 28. 2. 2001 /usnesenim ¢. 1467/ a Senat
smlouvu schvilil 28. 3. 2001) Schvalena Smlouva byla dorucena k podpisu premiérovi 10. 4. 2001.
Smlouva byla vyhlasena 28.6.2002 ve Sbirce mezinarodnich smluv v ¢astce 32 pod cislem
73/2002 Sb. m. s. a vstoupila v platnost na zdkladé svého ¢lanku 42 odst. 2 dne 1. 7. 2002."

Nejptve je tfeba odpoveédét na otazku, zda oznacena mezinarodni smlouva je soucasti
pravniho fadu Ceské republiky a ma tak v souladu s ¢l. 10 Ustavy pfednost pfed zakonem.

Podle ¢. 10 Ustavy Ceské republiky ve znéni platném a uéinném od 1. 6. 2002
jsou vyhlasené mezinarodni smlouvy, k jejich ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiz je Ceska
republika vazana, soucasti pravniho fadu; stanovi-li mezinarodni smlouva néco jiného nez zakon,
pouZije se mezinirodni smlouva. Clanek 1 odst. 2 Ustavy Ceské republiky vyslovné stanovi,
7e Ceska republika dodriuje zdvazky, které pro ni vyplyvaji z mezinirodniho prava.
Tato ustanoveni méla vyslovné stvrdit vazanost statu nejen jeho vlastnim pravem, ale téz praivem
mezinarodnim a odstranit dosavadni nepfehlednou situaci, kdy s vyjimkou ratifikovanych
a vyhlasenych mezinarodnich smluv o lidskych pravech a svobodach, bylo mozné dosahnout
pfednosti pfed zakonem a pfimé pouzitelnosti pouze specialnimi odkazy v raznych zidkonech.
Od 1. 6. 2002 plati, ze aby byla mezindrodni smlouva souéasti pravniho fadu Ceské republiky
améla aplikacni pfednost pfed zakonem, musi splnovat nasledujici podminky: souhlas
Parlamentu s posléze ratifikovanou mezinarodn{ smlouvou, jeji vnitrostatni vyhlaseni a zavaznost
pro Ceskou republiku. Z vyse uvedeného jednoznacné vyplyva, 7e uvedena Smlouva mezi CR
a Izraclem byla v posuzovaném obdobi mezi lednem a prosincem roku 2003 soucasti ¢eského

! K tomu viz internetové stranky Poslanecké snémovny Parlamentu CR
http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=3&T=743, (navitiveno dne 1. 9. 2009)
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pravnfho fadu a mela tedy tzv. aplikacni pfednost pfed ji konkurujicimi zakonnymi normami
ceského prava.

Predmétnd Smlouva mezi CR a Izraclem vél 2 odst. 1 A pism. a) stanovi,
s se tato smlonva ve vtahu k CR vztabuje na pravni piedpisy o nemocenském pojisténi, p¥icemz podle &. 3
pism. a) Smlouvy se tato smlouva vtabuje na obiany smluvnich stran. Ptedevsim pak ¢l. 7 Smlouvy
uvadi, ze nestanovi-li ¢l. 8 a 9 néco jiného a ve smysin &. 10 nebylo dobodnuto jinak, vitahuji se na vydélecné
Gnné osoby pravnl pfedpisy smluvni strany, na jejimz izemi je vydélecnd cinnost
vykonivina. Ze znéni ustanoven{ Smlouvy vyplyva, ze Smlouva vychazi ze zasady teritoriality.
Cl. 7 Smlouvy je totiz kolizni normou, ktera uréuje jako rozhodné pravo pro vztahy socialniho
zabezpeceni pravo statu dle mista vykonu zaméstnani.

Nejvyssi spravni soud upozorfiuje, ze vyklady mezinarodnich smluv o socidlnim
zabezpeceni zalozenych na principu teritoriality se zabyval rozsifeny senat Nejvyssitho spravniho
soudu ve svém usneseni ze dne 21.7.2009, ¢.j. 6 Ads 88/2006 - 76, ptistupné na
www.nssoud.cz. Pfestoze se konkrétné jednalo o vyklad mezinarodnich smluv o socialnim
zabezpeceni uzavienych mezi CR a Spolkovou republikou Némecko a Svycarskou konfederaci, a
v dané véci tak Nejvyssi spravni soud neni vazan zavaznym pravnim nazorem, Nejvyssi spravni
soud plné sdili v ném vysloveny pravni nazor na charakter a zptsob aplikace téchto obsahové
shodnych smluv. Rozsifeny senat Nejvysstho spravnfho soudu v citovaném usneseni vylozil,
jakym zpusobem je tfeba urcit v ramci aplikace kolizni normy pravni fad jediného statu,
jimz se budou fidit vztahy socialnitho zabezpeceni v pfipadé jednotlivce.

Nejvyssi spravni soud proto povazuje v této souvislosti za vhodné pfipomenout,
ze kolizni norma neobsahuje vécnou upravu, nebot’ nestanovi prava a povinnosti ucastnika
pravniho poméru ani nestanovi obsah pojist’ovaci povinnosti. V dané véci je rozhodnou otazkou,
jakym zpusobem aplikovat kolizni normy, tj. zda se ma pouzit jen hmotnépravnich norem
zvoleného prava, ¢i tak, ze se ma pfihlizet i ke koliznim normam zvoleného pravniho fadu.
V druhém piipad¢ totiz kolizni normy mnohdy pfikazuji v konkrétnim pfipadé pouzit
jin¢ho pravniho fadu (tzv. zpétny a dalsi odkaz). Tento vysledek by vsak zfejm¢é zkresloval
skute¢nou vuli ucastnikd, ktef{ svou volbou davaji najevo vuli, aby jejich prava a povinnosti
byly posuzovany skutecné podle zvoleného prava a nikoliv jiného, k némuz by odkazovala kolizni
norma zvoleného prava. Takto také vyklada projev vile stran pfevazujici teorie a praxe,
a proto se ke koliznim normam zvoleného prava nepfihlizi. Zakon o mezinarodnim pravu
soukromém a procesnim odstranuje mozné pochybnosti tim, ze uvedené feseni vyslovné
upravuje v § 9 odst. 2, podle né¢hoz, pokud z projevu vile ucastnika nevyplyva nic jiného,
nepiihlizi se ke koliznim ustanovenim zvolen¢ho pravniho fadu. Rozsifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu tak v citovaném usneseni ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 6 Ads 88/20006 - 76, ptistupné
na www.nssoud.cz., dospél k zavéru, ze kolizni norma obsazena v clanku smlouvy odkazujici
na pouziti predpisi o nemocenském pojisténi Ceské republiky a predpisi o socidlnim
zabezpedeni Ceské republiky, v pipadé zaméstnanct zaméstnanych na jejim dzemi, neumoztiuje
pouziti § 5 pism. b) zakona o nemocenském pojisténi ve znéni ucinném do 31. 12. 2003.

Podle Nejvyssiho spravniho soudu se rovnéz v pfedmétném piipadé v dasledku znéni
¢l. 7 Smlouvy neuplatni ustanoveni § 5 pism. b) zakona o nemocenském pojisténi ve znéni
ucinném do 31.12. 2003, (vyluka z Gcasti na pojisténi), kterym byla z pojisténi vynata vyse
specifikovana skupina osob, protoze uvedené ustanoveni je kolizni normou obsahujici tzv. zpétny
odkaz. Platna mezinarodni smlouva, ktera je soucasti ceského pravniho fadu (byla pfijata
za podminek aktudlniho znéni ¢l. 10 Ustavy Ceské republiky) totiz stanovi pomoci hraniéniho
urcovatele legis loci laboris, Ze na zaméstnance se vztahuje pojistna povinnost stanovena
pravnimi pfedpisy toho smluvnfho statu, na jehoz vysostném uzemi jsou zaméstnani,
pficemz ze shora uvedenych duvodu se neuziji kolizni normy obsazené v ceské vnitrostatni
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uprave socialniho zabezpeceni a nemocenského pojisténi. Izraelsky zaméstnanec zalobkyné
(pan G. S. R.) tak byl v rozhodné dobé ucasten nemocenského pojisténi, coz piimo zakladalo
povinnost zalobkyné zahrnout jeho pifjem do vyméfovaciho zakladu a odvadét stanovené
pojistné a za dobu prodleni s placenim i penale v zdkonem stanovené vysi. Nejvyssi spravn{ soud
proto shledal, ze byl naplnén kasa¢ni dvod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., protoze zavazny
pravni nazor vysloveny v posuzovaném rozsudku Méstského soudu v Praze byl nezakonny.

K uplatnénému kasacnimu davodu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s.f.s. Nejvyssi
spravni soud uvadi, ze nepfehlédl vadu rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 18. 10. 2005,
¢.j. 12 Ca 41/2005 - 35, spocivajici v nesouladu jeho vyroku s oduvodnénim, kdyz ve vyroku
pfedmétného rozsudku je uvedeno, ze rozhodnuti stéZzovatelky se zruuje pro vady fizeni,
pfestoze z oduavodnéni jednoznacné vyplyva, ze se rozhodnuti stézovatelky zrusuje
pro nezakonnost. Citovany rozsudek Meéstského soudu v Praze je tak na samé hranici
pfezkoumatelnosti, pfestoze v odivodnéni rozsudku Méstsky soud v Praze zcela jasné vylozil
davody, pro které shledal rozhodnuti sté¢zovatelky nezakonné a zaroven vyslovné odmitl
jako neduvodné vytky zalobkyné, Ze rozhodnuti stézovatelky bylo zatizeno vadou fizeni. Nejvyssi
spravni soud s ohledem na specificnost pfipadu dospél k zavéru, ze by bylo procesné neucelné
shledat tento davod kasacni stiznosti za rozhodujici pro zruSeni rozsudku Meéstského soudu
v Praze ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 12 Ca 41/2005 — 35. Méstsky soud v Praze, védom si této vady,
bude v novém rozhodnuti ve véci formulovat vyrok svého rozhodnuti ve shodé
s jeho oduvodnénim. Méstsky soud v Praze v novém rozhodnuti ve véci rovnéz napravi vadu
spocivajici v nespravném vyroku o nahrad¢ naklada fizeni. Nejvyssi spravni soud upozoriuje,
ze v dané véci mél Méstsky soud v Praze pfi takto formulovaném vyroku postupovat podle § 10
odst. 1 zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist, a vratit
zalobkyni ze svého uctu poplatek zaplaceny kolkovymi znamkami vylepenymi na zalobé ve vysi
2000 K¢, protoze podle § 11 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
ve znéni platném ke dni podani Zaloby, bylo od poplatku osvobozeno fizeni ve véci pojistného
na socialni zabezpeceni a pi{spévku na statni politiku zaméstnanosti, a nikoli jej ucinit soucasti
nahrady naklada fizen{ a ulozit stéZovatelce povinnost k jeho uhradé.

Nejvyssi spravni soud z vySe uvedenych davodu zrusil podle § 110 odst. 1 s.f.s.
napadany rozsudek Méstského soudu v Praze a vratil mu véc k dalsimu fizeni. V ném je Méstsky
soud v Praze vazan podle § 110 odst. 3 s. . s. shora vyslovenym pravnim nazorem Nejvysstho
spravniho soudu a v jeho intencich Zalobu proti napadenému rozhodnuti s nalezitym
odivodnénim zamitnout. Méstsky soud v Praze v novém rozhodnuti rozhodne i o nahradé
nakladta fizeni o kasacni stiznosti a o vraceni zaplaceného poplatku zalobkyni (§ 110 odst. 2
s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 2. zati 2009

JUDx. Petr Pracha
pfedseda senatu





