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USNESENI

Nejvy3si spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudcti JUDr. Vojtécha Simi¢ka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobci:
a) O.S., b) nezl. M. S., zast. z&konnou zastupkyni - matkou O. S., oba zast. JUDr. Otto
Mriiavym, advokatem se sidlem Tachovské ndm. 649/3, Praha 3, proti Zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasa¢ni stiznosti Zalobkyné
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 7. 4. 2005, ¢. j. 10 Az 45/2004 - 32,

takto:

1. Rizeni se zastavuje.
1. Zadny z ucastniki nem & pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

IIl.  Odména advokata JUDr. Otto Mriavého se uréuje castkou 3500 K¢.
Tato ¢astka bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnti od pravni
moci tohoto rozhodnuti

Odiavodnéni:

Kasa¢ni stiznosti podanou vzadkonné lhiaté se zalobci jako stézovatelé
domahali zruseni shora uvedeného rozsudku Méstského soudu v Praze, kterym byla
zamitnuta jejich Zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 19.11. 2004,
¢. J. OAM-8874/VL-07-BE07-2001. Timto rozhodnutim jim nebyl ud€len azyl podle
812,813 0dst. 1, 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sh., 0 azylu a 0 zméné zakona ¢. 283/1991 Sb.,
o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisii (zakon o azylu) a bylo vysloveno,
Ze se na ni nevztahuje piekazka vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu. Rozsudek
méstského soudu vychazel ze skutecnosti, ze Zzalobci nenaplnili Zadnou ze zdkonnych
podminek pro udéleni azylu a ze rozhodnuti Zalovaného bylo vydano na zakladé dostate¢né
zjisténého skute¢ného stavu véci a bylo presvédciveé odivodnéno.

Podanim ze dne 5.9.2006, doru¢enym tomuto soudu dne 29.9.2006 vzala prva
stézovatelka kasacni stiznost za sebe i svého nezletilého syna (druhého stézovatele) vyslovné
zpét. Vzhledem ktomu, ze véc jiz byla pifedloZzena Nejvy$§imu spravnimu soudu
K rozhodnuti, zastavil fizeni vtéto pravni véci Nejvy$si spravni soud [§47 pism.a),
8§ 120 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale téz ,,s. f. s.“)].

V souladu s ustanovenim § 60 odst. 3 véta prva, § 120 s. f. s. bylo vysloveno, Ze zadny
Z ucastnikll nema pravo na nahradu nékladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
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Stézovatelim byl pro fizeni o kasacni stiznosti ustanoven zastupcem advokat;
v takovém piipadé¢ plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7,
8 120 s. 1. s.). Soud proto ur¢il odménu advokata ¢astkou 4 x 1000 K¢ za dva ukony pravni
sluzby (prevzeti a ptiprava véci a pisemné podani soudu tykajici se véci samé), pfi snizeni
020% pii spolecném zastoupeni dvou osob, a 4 X 75 K¢ na uhradu hotovych vydaji,
vsouladu s §9 odst. 3 pism.f), §7, §11 odst. 1 pism.b), d), § 12 odst. 4, § 13 odst. 3
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve znéni pozdé&jsich predpist, celkem 3500 K¢. Tato Castka bude
vyplacena z uc¢tu Nejvys$siho spravniho soudu do Sedesati dnii od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Poucé¢eni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 4. fijna 2006

JUDr. MiluSe Doskova
predsedkyné senatu





