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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zpiedsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudcti JUDr. Vojtécha Simitka a JUDr. Karla Simky vpravni véci zalobce:
V. D., zastoupeného Mgr. Hanou Kuncovou, advokatkou se sidlem Pod Vistiovkou 23, Praha
4, proti zalovanému: Finanénimu reditelstvi v Praze, se sidlem Zitna 12, 120 00 Praha 2,

Viizeni okasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Mestského soudu vPraze ze dne
20. 10. 2005, ¢. j. 8 Ca 226/2005 - 27,

takto:

1. Kasa¢ni stiZznost se zamita.

1. Zadny z Gastnikt ne ma pravo na ndhradu nakladi izeni o kasaéni stiznosti.

Odavodnéni:
l.

Véas podanou kasa¢ni stiznosti brojil zalobce (dale téz ,st€zovatel®) proti shora
uvedenému rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®), kterym byla
zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 4. 2004, ¢. j. 83/04-110. Timto
rozhodnuti zalovany zamitl odvolani sté€Zzovatele proti platebnimu vyméru na dai z pfijmt
fyzickych osob za zdatiovaci obdobiroku 1997, vydanému dne 16. 1. 2002 Finan¢nim Gfadem
Praha — zapad (dale téZ ,,finan¢ni trad*), ¢. j. 6522/02/060912/3422.

Il
Sté¢zovatel ve své kasaéni stiznosti uvedl, Ze prokazal sva plnéni, tj. fakturaci na své

zakazniky nejen fakturami, smlouvami, jako je to v ptipad¢ spole¢nosti D., a.s. a 0., a. s., ale
i svédeckymi vypovédmi. Ze svédecké vypovédi P.P., vedouciho oddéleni dopravy
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spole¢nosti D., a. s., B. ze dne 20. 9. 2001 pied Finanénim tfadem v BeneSové vyplyva, Ze
nevylucuje moznost spoluprace spole¢nosti G. S.r.0. se stéZzovatelem. Z dalsi svédecké
vypovédi pana Ing. J. P., ekonomického feditele spole¢nosti O. T., a. s. vyplyva, ze spolecnost
G.,s. 1. 0., jejiz jednatelkou je I. S., byla iniciatorem zahajeni spoluprace mezi O. T., a.s. a
stézovatelkou. Ze svédecké vypovédi pana Ing. P.S., ze spoleénosti S., s. . 0. vyplyva, Ze
jejich zaméstnanec pan K. mél opravnéni, aby prostfednictvim spole¢nosti G.s. r. 0. byl
sjednan kontakt st¢zovatele se spole¢nosti S., s.r. 0. ZdopInéného prohlaseni zaméstnance
pana K. ze dne 25.6.2002 je seznatelné, ze spoleCnost G., S.r. 0. vystupovala ve véci
zprosttedkovani mezi stézovatelem a spoleCnosti S., S.r.0. Stézovatel dale odkazal na
svédeckou vypovéd’ pani I.S. ze dne 12.4.2002, kde uvedla, Z¢ spole¢nost G., S.T.O0.
zprostiedkovala mezinarodni ptepravu pro spole¢nosti B.,, D. R., O., U., C., D., H.. Tato
svédkyné zaroven vypovédéla, ze stéZovatel potieboval védét celou obchodni strategii vyse
uvedenych spole¢nosti. Na zaklad¢ téchto skutecnosti neni pravdou, Ze by stéZzovatel neunesl
dikazni bfemeno, naopak vSemi moznymi prostiedky prokazal zprostiedkovani mezinarodni
pfepravy a poradenstvi, kterd mu poskytla spole¢nost G., s. 1. 0.

St¢zovatel dale uvadi, ze spole¢nost G. s. r. 0. vystavovala faktury s predmétem pInéni
,Jporadenstvi pii zprostfedkovani obchodnich kontakti v mezindrodni dopravé® a tyto faktury
byly spravcem dané a Zalovanym uznany jako opravnéné ve smyslu § 24 zak. ¢. 337/1992 Sb.,
o spravé dani a poplatkti v platném znéni (dale jen ,d. .“). Tyto faktury odpovidaji nejenom
pfedmétu podnikani spolecnosti G., S. I. 0., ale 1 pfedmétu podnikdni sté¢zovatele. Faktury
stejného typu spravce dané za obdobi let 1995 a 1996 v plné vySi uznal, ale neuznal stejné
zdanitelné plnéni vroce 1997. Stézovatel konstatuje, ze béhem celého danového fizeni
prokéazal, ze ptedmétné plnéni je shodné na dotéenych neuznanych danovych dokladech stejné
jako na danovych dokladech, které zalovany uznal

Zprovedené¢ho dokazovani podle stézovatele jednoznacné vyplyva, ze spoleCnost
G.,s. 1. 0. jejimZz jménem jednala pani I. S., predmétné obchody, tj. objednavky na dopravu
pro st€zovatele zprostiedkovala. Vzhledem k tomu, ze mnoho zikazniki st€zovatele znalo
prostfednictvim spole¢nosti G. , S. I. 0. Sté¢zovatel rovnéZ poukazal na skute€nost, Ze ujednani
mezi stéZovatelem a spoleCnosti G., s.r.0. podléhaji obchodnimu tajemstvi. Proto je
samoziejmé, ze vyslechnuti zastupci odbératell sluzeb st€Zovatele neznali vzajemnou dohodu
mezispole¢nosti G., S. I. 0. a stéZovatelem.

St¢zovatel dale uvedl, ze je zZteymé, Ze méstsky soud nezhodnotil fadné posuzované
danové doklady, kdyZ je zkoumal pouze z hlediska formalniho obsahu, ale neposuzoval,
je z vécného hlediska, ¢imz porusil zasadu danfového tizeni uvedenou v § 2 odst. 7 zakona
¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt v platném znéni (dale jen ,d. t.<). St€Zzovatel v této
souvislosti odkdzal na rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu publikované
pod ¢. 125/2004 Sb. NSS. Méstsky soud a spravce dané porusil rovnéz i zasadu uvedenou
v82odst. 3d. T

Podle stézovatele méstsky soud pouzil Sikandzni vyklad prava, prestoze piijmy z faktur
st¢zovatele spoleCnost G., S.r. 0. fadné odvedla, tak jako odvedla i DPH, tzn. Ze ve findle
dojede de facto k dvojimu zdanéni. StéZzovatel v této souvislosti odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 5. 2005, ¢. j. 2 Afs 140/2004 - 155.

Stézovatel ve své kasacni stiznosti zarovei pozadal o ptiznani odkladného u¢inku.
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Z vyse uvedenych duvodt navrhl st€zovatel rozhodnuti méstského soudu zrusit a vratit
mu véc k dal§imu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni uvedl, Z stéZovatel vdatiovém fizeni neprokazal,
Ze by kontakty mezi nim a jeho odbérateli v roce 1997 a 1998, které byly pfedmétem provize,
byly vysledkem zprostfedkovatelské ¢innosti spole¢nosti G., s. 1. 0. Z danového Setfeni bylo
zji§téno, 7e kontakty stéZovatele s odbérateli zprostiedkovala p. S., ale tyto kontakty byly
uzavieny jiz pted roky 1997, 1998, v nékterych ptipadech i1 pfed zalozenim spolecnosti
G.,s. 1. 0. Sam stéZovatel v zalobé uvadi, ze G., S. r. 0. peCovala o pfedmétné zakazniky a
udrzovala obchodni kontakty — nejednalo se tedy jiZ o zprosttedkovani, které mélo byt
predmétem smlouvy a které¢ bylo fakturovano. Podle smlouvy o zprostiedkovani mély byt
predmétem zprostiedkovani s naslednou provizi kupni smlouvy, tedy jednotlivé piepravni
zakazKy uzavirané v letech 1997 a 1998. Zalovany dale uvedl, Ze v piipadé, kdy stejnou
&innost mohla vykondvat na zakladé Zivnostenského opravnéni pani I. S., jako fyzicka osoba a
zaroveii i spoleGnost G., . 1. 0., kde je paniS. jedinym spole¢nikem a statutarnim organem, je
pro danové fizeni rozhodné prokazani toho, kdo zuvedenych osob pifedmétnou ¢innost
vykonaval. K ndvrhu na odkladny u¢inek stézovatel uvedl, Ze ptipadny odkladny Gcinek by
nemél zadny vliv na vysi penale.

V.

Kasaéni stiznost je podle § 102 a nésl. s. f. s. pfipustna a podle jejiho obsahu jsou v ni
namitany dtvody odpovidajici ustanoveni § 103 odst. 1 pism.a) s. . s., nebot stéZovatel
namita, Zze mcstsky soud nespravné posoudil pravni otazku, zda st€Zovatel prokazal,
zda od spole¢nosti G., S.r. 0. piijal zdanitelna plnéni (zprostfedkovani obchodnich piipada
V mezindrodni doprave).

Rozsahem aduvody kasaéni stiznosti  je Nejvyssi  spravni soud podle
§ 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan.

V.

Ze spravniho a soudniho spisu Nejvyssi spravni soud ziskal nasledujici skute¢nosti
rozhodné pro posouzeni dliivodnosti kasa¢ni stiznosti Spravcem dané byla u stéZovatele
provedena dafiova kontrola dané zptijmi fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 1997.
Ve zpravé o kontrole €. j. 183769/01/060932/1383 je uvedeno, Ze v prub&hu danové kontroly
st¢zovatel neprokazal, ze naklady za zprostfedkovani obchodnich piipadi v mezinarodni
dopravé v celkove vysi 1 475 600 K¢, doloZené fakturami obchodni spole¢nosti G., S. 1. 0. €.
970107, 970108, 970109, 970110, 970111 a 970212, byly dle ust. 85 odst. 1 a ust. § 24
odst. 1 zakona ¢.586/1992 Sbh., o danich z pfijmt v platném znéni (dale jen ,,zak. o dani
Zptijmi*), ndklady na dosazeni zajiSténi a udrzeni zdanitelnych pfijmi. Na ziklad¢ této
zpravy byl vydan dodate¢ny platebni vymér, kterym byla dométena dan ve vysi 556 168 K¢.
Tento platebni vymér st€zovatel napadl odvolanim, které zalovany zalobou napadenym
rozhodnutim. V odidvodnéni tohoto rozhodnuti setrval na stanovisku spravce dané¢ uvedeném
ve vySe uvedené zpravé o danové kontrole.

Toto rozhodnuti st¢zovatel napadl Zalobou, kterou méstsky soud zamitl. V odtivodnéni
svého rozhodnuti uvedl, Ze vprib&hu datového fizeni nebylo zpochybnéno, Ze kontakty
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stézovatele na odbératele zprostiedkovala pani I. S.. Faktury za zprostiedkovani vystavila
nikoliv pani 1. S., ale spole¢nost G. s. . 0. a tyto dvé osoby nelze libovolné zamétiovat. Na
tom podle méstského soudu neméni nic ani skute¢nost, Ze pani S. je jednatelkou predmétné
spoleCnosti. Jestlize stézovatel tvrdil, ze od spoleCnosti G., s.r. 0. pfijal urcité plnéni a
vynalozil na to urCit¢ vydaje, pak byl povinen toto své tvrzeni prokazat (§ 31 odst. 9 d. t.),
ptiCemz nesl riziko, ze nedokaze-li své tvrzeni prokazat, nebude moci uplatnit narok na
odecteni téchto vydajl pro zjiténi zékladu dané z piijmi.

VI.

Podanim ze dne 4.5.2006 vzal stézovatel zpét svij navrh na pfiznani odkladného
ucinku kasaéni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud pifezkoumal kasani stiznosti napadené rozhodnuti méstského
soudu a dospélk zavéru, ze kasac¢ni stiznost neni divodna.

Prokazovani zdanitelnych plnéni uskute¢nénych vsouvislosti se smlouvami
0 zprostiedkovani je velmi problematické, nebot’ se jedna o sluzby, jejichz vystupem neni
konkrétni hmotny nebo jinak hmatatelny vystup (srov. napi. Kobik, J., Sperl, J. Dokazovani
v danovém fizeni, Aspi Publishing, Praha 2004, s. 132 a nasl.). Tyto smluvni typy jsou ztoho
divodu casto vyuzivany ke kraceni dani Povinnosti spravce dané je proto zkoumat,
zda ke zprostiedkovani skuteéné¢ doslo. V zajmu danového subjektu na druhé strané
je, aby nad ramec svych b&Znych obchodnich potieb shromazdoval dikazy, které mohou
prokdzat, Ze k pfedmétnym zprostfedkovanim skute¢né doslo, nebot dikazni biemeno
ohledné faktické realizace zprostiedkovatelskych sluzeb, ndklady na néZ chce danioveé uplatnit,
je na jeho strang.

Podle § 642 zakona ¢.513/1991 Sb., Obchodniho zikoniku, ve znéni pozdéjSich
piedpist (dale jen obch. zak.) smlouvou o zprostredkovani se zprostiedkovatel zavazuje,
Ze bude vyvijet cinnost smérujici k tomu, aby zdjemce mél prilezitost uzavrit urcitou smlouvu
S tFeti osobou, a zdjemce se zavazuje zaplatit zprostredkovateli uplatu (provizi). Pfedmétem
plnéni ze strany zprostfedkovatele je tedy vyvijeni ¢innosti sméfujici k zdkonem
definovanému tcelu (zajisténi ptilezitosti pro zdjemce, aby tento mohl se tfeti osobou uzaviit
urCitou smlouvu). Zajemce, ktery chce tyto vydaje uplatnit ve smyslu § 24 zak. o dani
Zpiijmd, tedy musi vprvni fadé prokazat, ze zprostiedkovatel skute¢né vyvijel pro nc¢ho
zprostiedkovatelskou C¢innost. Musi tedy prokdzat, ze zprostiedkovatel jednal zplsobem,
ktery mohl objektivné slouzit (¢i o némz se zprostfedkovatel mohl rozumné domnivat,
ze by me¢l objektivné slouzit) k zajisténi prilezitosti k uzavieni smluv zajemce se tfetimi
osobami.

Piedevsim tedy je nutné, aby zijemce prokazal, Ze zprostfedkovatel v jeho zajmu
ve vztahu ke tfetim osobdm vibec jednal (a to at’ jiz ve vztahu pfimo k nim ¢i ve vztahu
k osobam, o nichz se zprostiedkovatel mohl rozumné domnivat, ze na tyto tieti osoby budou
pusobit ve prospéch zijemce). Vzhledem k velmi riznorodym zplUsobim jednani,
které zde pfipadaji v uvahu, bude na zijemci, aby si zajistil piiméfené zaznamy
(ptip. svédectvi) o jednani zprostiedkovatele; typicky jimi budou ziznamy ¢i zpravy
zprostiedkovatele o provedenych jednanich s konkrétnimi osobami ¢i ziznamy o tom, kterym
konkrétnim osobam ¢i na jaka konkrétni mista (napf. t€m utvartim oslovovanych pravnickych
osob, které mély na starosti investice ¢i nakup materidlu) byly zasilany podklady s Udaji
0 zajemcem nabizenych sluzbach ¢i zbozi a co bylo jejich obsahem. Dulezita v této
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souvislosti bude identifikace, s kym a kdy bylo jednano ¢i komu (kam) a jaké materialy byly
zasilany, nebot’ z této informace bude lze posoudit, zda zprostiedkovatel vyvijel svoji aktivitu
ve vztahu kosobam, o nichz se mohl rozumné domnivat, z¢ mohly rozhodovat
¢i(at’ jiz pfimo nebo zprostiedkované) pusobit na k rozhodnuti opravnéné osoby v tom sméru,
aby zdjemce ziskal prilezitost k uzavieni smlouvy, a zda tato aktivita byla svoji povahou,
rozsahem, obsahem a ndklady na ni vynalozenymi piimétena cili, ktery ji mél byt dosazen.

Neni vylouceno, Ze samotnd osoba zprostiedkovatele (jeho autorita v ur¢itém
podnikatelském prostiedi ¢i oboru ¢innosti, divéra, kterou k nému maji ur¢iti klicovi lidé
pusobici u oslovovanych tietich osob, apod.) vyrazné napomahd tomu, aby zajemce ziskal
piilezitost k uzavieni smlouvy. Pokud zijemce jako danovy subjekt néco takového tvrdi,
tj. tvrdi, Ze pravé proto uzaviel smlouvu o zprostiedkovani s uréitou osobou, musi jednak
prokazat jeji specifické ¢i vyjimecné znalosti, schopnosti, kontakty ¢i jina ,aktiva®, jednak
musiprokazat, ze tyto kontakty byly také ve prospéch danového subjektu jako zajemce redln¢
,hasazeny®, tj. Ze zprostfedkovatel vskutku ve prospéch zijemce pulsobil. Je ziejmé,
ze v nékterych ptipadech bude obtizné takovy dikaz podat, nebot’ pisobeni zprostiedkovatele
bude natolik ,intimni“ (a mozna se pohybujici natolik blizko mezi zdkonem dovoleného),
Ze zprostiedkovatel nebude ochoten poskytnout zajemci potiebnou sou¢innost k osvétleni
toho, ze a jakym zpUsobem ve prospéch zajemce pusobil. Na dikaznim bfemenu zajemce jako
danového subjektu to vSak nic neméni; ostatné¢ ne vSechny vydaje, které danovy subjekt
vynalozi, budou danové uznatelné — takovymi budou jen ty z nich, u nichz dafovy subjekt
jejich z hlediska zakona relevantni vlastnosti prokdze. Je pak na danovém subjektu, aby pfi
uvahach o rentabilit¢ svého podnikdni zvazil 1 skuteCnost, zda se mu urcité specificky
vynaloZené vydaje na ziskani novych zakazek podatii daioveé uplatnit, anebo zda v ur¢ité mite
musipocitat s tim, ze ptjde o vydaje daniové neuplatnitené.

K namitce stéZovatele, Ze obchodni partnefi stéZovatele nezkoumali, zda pani S.
provadi zprosttedkovani prostiednictvim spole¢nosti G., S.r.0, nebo jako fyzickd osoba,
Nejvyssispravnisoud uvadi nasledujici: Pokud ze svédecké vypoveédi vyplyva, ze svédek znal
nebo vyuZil ke zprosttedkovani pani S., neznamena to jeité, Ze tato svédecka vypovéd
prokazuje, 7e v daném piipadé byla zprostfedkovatelem spoleénost G., s. 1. 0. To, Ze je pani S.
jedinou spoleénici a jednatelkou této spole¢nosti neznamena, Ze veSkeré pravni nebo faktické
akony, které pani S. vykond, jsou pii¢itatelné zirovefi spole¢nosti G., s.T. 0., obzvlasté za
situace, kdy jeji jednani bylo Ize pfidist i pani S. jako osob& podnikajici na zakladé
zivnostenského opravnéni, ptipadné jako osob¢ jednajici za spole¢nost C., a. S.

Nejvyssi spravni soud souhlasi s hodnocenim méstského soudu i Zzalovaného,
ze vypovédi vyslechnutych svédkt, jakoz i jejich prohlaseni a prohlaseni stézovatele,
neprokazuji, ze by ke zprosttedkovani fakticky doslo — neplyne z nich jakékoli kauzalita mezi
jednanim zprostiedkovatele (spole¢nosti G., S.T.0.) a tim, Ze zdkaznici st€Zovatele s nim
uzavfteli ptisluSné smlouvy.

Stézovatel ve své kasacni stiznosti uvadi, ze ze svédecké vypovédi Pavla Pokorného,
vedouciho oddéleni dopravy spole¢nosti D., a.s., B. ze dne 20.9. 2001 pfed Finan¢nim
uradem v BeneSové vyplyva, ze nevyluCuje moznost spoluprace spole¢nosti G. S.r.0. se
st¢zovatelem. To Ze pfedmétny svédek nevyluCuje moznost, Ze ke zprostfedkovani doslo,
v zadném piipadé toto zprostiedkovani neprokazuje.

Zdalsi svédecké vypovédi pana Ing. J.P., ekonomického fteditele spolecnosti
O.T, a.s. podle sté¢zovatele vyplyva, Ze spoleénost G., S. I. 0., jejiZ jednatelkou je I. S., byla
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iniciatorem zahdjeni spoluprace mezi O. T, a.s. a stézovatelkou. Tento zavér podle
Nejvyssiho spravniho soudu z dané vypovédi nelze u€init. V protokolu o ustnim jednani, pti
kterém byl tento svédek vyslechnut (¢. j. 28680/01/088930/3079), je napi. uvedena tato
odpovéd’ svédka: ,, Smlouva o spolupraci mezi firmou V. s. a O.T. a. s. 0 zajistovani
prepravy, byla uzaviena v roce 1996 po ukonceni spoluprace s firmou C. v oblasti prodeje
konfekcnich vyrobku. Sfirmou G. s.r.o. nebyla uzaviena zZadnd smlouva a ani nebylo
jednano.” Piedmétny svédek pouze dosvéd¢il udast pani S. na zprostfedkovani tohoto
obchodu.

Ze svédecké vypovédi pana Ing P.S., ze spole¢nosti S., s.r.0. dlestéZovatele
vyplyvéa, Ze jejich zaméstnanec pan Kratochvil mél opravnéni, aby prostfednictvim
spole¢nosti G., s.r.0. byl sjedndn kontakt st€Zzovatele se spole¢nosti S., s.r.0. Nejvyssi
spravni soud z protokolu o Ustnim jedndni ze dne 27.9. 2001, ¢. j. 146233/01/10391414414,
zjistil, ze tento svédek napt. vypovédél, Ze: ,,Neni mi zndmo, Ze by spolecnost G. S. . 0. ,
potazmo jeji zdastupkyné I S. zprostiedkovdavala obchodni pripady mezi S. a V. D.“
Opravnéni pana K. Dbylo potvrzeno vtak obecné roving, Zze zné nelze usuzovat,
Ze ke zprostfedkovani skuteéné doSlo. Stézovatel ve své kasaCni stiznosti argumentuje
prohlaenim pana K. ze dne 25.6.2002, kde tento ucast spole¢nosti G., S.1.0. na
zprostiedkovani potvrdil. Jak vSak NejvysSi spravni soud ze spravniho spisu zjistil, ve svém
prohlaSeni ze dne 19.9. 2000 stejny svédek uvedl, ze pfedmétné obchody zprostiedkovala
pani I. S., pracujici pro spole¢nost C. a. s. Dikazni sila dopInéného pozd&jsiho prohlageni ze
dne 25.6.2002 je tedy wvelmi problematickd a lze opét konstatovat, ze faktické
zprostiedkovani spole¢nosti G., S. . 0. nebylo prokazéno.

Stézovatel dale odkazal na svédeckou vypovéd pani L. S. ze dne 12. 4. 2002, ze které
vyplyva, ze spole¢nost G., S. . 0. zprostfedkovala mezinarodni pifepravu pro spole¢nosti B.,
D.R, O.,,U, C.,, D., H.. Jak ale bylo zi$téno ze spravniho spisu zastupci t€chto spole¢nosti
ani v jednom piipad¢ nepotvrdili ucast spolecnosti G., S. . 0. na zprostiedkovani (viz. napf.
protokol o ustnim jednani ¢. j. 27164/02/265970/8282, kdy ing. J. K. finan¢ni feditel
spole¢nosti H., vypovédé¢l, ze zprostiedkovatelskou ¢innost spoleénosti G., S. r. 0. nezjistil a
neni mu o ni nic znamo, dale napt. protokol, ¢.j. 33649/02/01932/3182, kdy pani M. V.,
jednatelka spolecnost D.—R. spol. s.r.o0. vypovédéla, Ze: ,Mezi spolecnosti D.-R. spol.
s.r.0.aV.D.firma G, s.r.o nevystupovala jako zprostredkovatel ). Nejvyssi spravni soud
znovu zdtraziuje, Ze prokazani Gcasti pani S. nelze automaticky povaZovat za prokazani
ucasti spolecnosti G., S. I. 0.

Sté¢zovatel dale uvedl, Ze je zrejmé, Ze mestsky soud nezhodnotil fadné posuzované
danové doklady, kdyz je zkoumal pouze z hlediska formalniho obsahu, ale neposuzoval,
je z vécného hlediska, ¢imz porusil zasadu danového fizeni uvedenou v § 2 odst. 7 d.f.
Toto ustanoveni uréuje povinnosti spravce dan¢ v pribéhu danového Fizeni. Méstsky soud
tak mohl maximalné pochybit, kdyz shledal, Ze k poruSeni tohoto ustanoveni nedoSlo,
coz se vsak, zduvodi vyse uvedenych, nestalo. Ze stejnych pfi¢in neni divodna ani namitka,
ze méstsky soud porucil ust. § 2 odst. 3 d. ¥. Ztéchto divodu neni piipadny ani odkaz
st¢Zovatele na rozhodnuti publikované ve Sb.NSS pod €. 125/2004.

K ndmitce sté¢zovatele, ze faktury stejného typu spravce dané za obdobi let 1995 a 1996
vplné vysi uznal ale neuznal stejné zdanitelné plnéni vroce 1997, Nejvyssi spravni soud
uvadi, ze predmétem sporu jsou zdanitelnd pIlnéni uskute¢nénd (nebo je o nich twrzeno,

Ze byla uskute¢néna) ve zdanovacim obdobi roku 1997. NejvysSi spravni soud se zabyval
posouzenim pravni otazky, zda stéZovatel prokazal, Ze od spole€nosti G., S.r.o. pfijal
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zdanitelna  plnéni  (zprostiedkovani obchodnich ptipadi v mezindrodni doprave)
ve zdanovacim obdobi roku 1997.

RovnéZ neni divodna namitka stézovatele, ze v predmétné ptipadé doslo k Sikandznimu
vykladu prava, protoze dan z ptijmu z faktur st€zovatele spole¢nost G., S. r. 0. fadné odvedla,
tak jako odvedla i DPH, tzn. Ze ve finale dojede de facto k dvojimu zdanéni. Jak jiz bylo
uvedeno vySe ne vSechny vydaje, které danovy subjekt vynalozi, budou danové uznatelné —
takovymi budou jen ty z nich, u nichz danovy subjekt jejich z hlediska zakona relevantni
vlastnosti prokaze (v daném piipadé¢ prokaze splnéni podminek § 24 zak. o dani z pfijma). To
vSak neznamena, ze tato zdanitelna plnéni nejsou predmétem dané z piijmu na strané toho kdo
z nich m¢€1 prospéch. Nejvyssi spravni soud spravni soud v této souvislosti neshledal Zadny
vztah mezi projednavanym piipadem a pravnim nazorem vyjadienym v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26.5.2005, ¢&.j.2 Afs140/2004 - 155, naktery stézovatel
v souvislosti s touto stizni namitkou odkazal.

VIII.

v v s

Nejvyssi spravni soud tedy nezjistil naplnéni zadnych z duvodu kasacni stiznosti
uplatiiovanych stéZovatelem a kasa¢ni stiznost proto podle ust. § 110 odst. 1 s. . s. zamitl.

Stézovatel nemél ve véci Uspéch, nema proto pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasaéni
stiznosti ze zdkona. Zalovany spravni organ mél ve véci tspéch, nevznikly mu vSak naklady

fizeni o kasa¢ni stiznosti presahujici ramec jeho bézné twfedni Cinnosti. Soud mu proto
nahradu nakladi Fizeni neptiznal (§ 60 odst. 1 ve spojenis 8§ 120 s. f. s.).

Poucdeni:Protitomuto rozsudku ne jsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 19. tijna 2006

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu
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