8 Azs 14/2006 - 39

Usneseni

Nejvyssi spravnf soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Pithody
a soudcu JUDr. Michala Mazance a Mgr. Jana Passera v pravni véci zalobkyné: N. P,
zastoupené JUDr. Petrem Sadou, advokitem se sidlem Pardubice, Bartoloméjska 87,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, post.
schranka 21/OAM, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 20. 4. 2005, ¢. 14 Az 200/2004 - 23,

takto:
I. Rizeni se zastavuje.
II. Zadny z aCastnikii nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasaCni
stiZnosti.

Odtivodnéni:

Kasacni stiznosti, doruc¢enou Krajskému soudu v Usti nad Labem dne 22. 6. 2005,
se zalobkyné jako stézovatelka domahala zruseni shora oznac¢eného usneseni krajského
soudu, kterym byla odmitnuta jeji Zzaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne
20. 2. 2004, ¢. OAM-1071/VL-18-K02-2003. Timto (posledné uvedenym) rozhodnutim
nebyl stézovatelce udélen azyl podle ustanoveni § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zikona ¢.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky
a zaroven bylo vysloveno, ze se na ni nevztahuje pfekazka vycestovani ve smyslu
ustanoveni § 91 zakona o azylu, v platném znéni.

Podanim ze dne 22.6.2006, dorucenym Nejvyssimu spravnimu soudu dne
23. 6. 20006, vzala stézovatelka tuto kasacnf stiznost vyslovné zpét. Proto bylo fizeni v této

pravni véci zastaveno [ustanoveni § 47 pism. a) s. . s.].

V souladu s ustanovenim § 60 odst. 3 véta prva s. f. s. bylo vysloveno, ze zadny
z ucastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pfipustné.
V Brné dne 24. ¢ervence 2006

JUDr. Petr Piihoda

predseda senatu





