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USNESENI

v v s

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci
Zalobce: J. K., zastoupen JUDr. Jaroslavou Moravcovou, advokatkou, se sidlem Pardubice -
Semtin 81, proti Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpe&eni, se sidlem Kiizova 25,
Praha 5, viizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové, pobocka Pardubice, ze dne 7. 12. 2005, ¢. j. 52 Cad 15/2005 - 21,

takto:

I Rizeni o kasaéni stiznosti se zastavuje.

1. Zadny z Gastniki ne ma pravo na nahradu naklad tizeni o kasa¢ni stiznosti.

4

Odavodnéni:

Rozsudkem blize oznatenym v zdhlavi byla zamitnuta Zaloba zalobce (dale jen
,SteZovatel”) proti rozhodnuti Zalované ze dne 22. 8. 2005, €. X, a o ndkladech tizeni bylo
rozhodnuto tak, Ze zddnému z ucastnikti nebyla ptiznana jejich nahrada.

Veas podanou kasaéni stiznosti se st¢Zovatel domahal zruSeni uvedeného rozsudku

krajského soudu a uplatiioval kasacni diivody podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) zidkona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. . s.%).

Dne 30. 3. 2006 bylo Nejvyssimu spravnimu soudu doruceno zpétvzeti kasacni
stiznosti.

Podle § 37 odst. 4 ve spojeni s § 120 s. f. s. mize navrhovatel vzit svlij navrh zcela
nebo z ¢asti zpét, dokud o ném soud nerozhodl Jelikkoz Nejvyssi spravni soud ve véci dosud
nerozhodl, fizenipodle § 47 pism. a) s. I. s. zastavil.

Vyrok o nadkladech fizeni je odlivodnén ustanovenim § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120

S. 1. s., podle kterého nemé pfti zastaveni fizeni Zadny z Ucastnikli pradvo na nahradu nékladt
fizeni

Pouceni: Proti tomuto usneseni ne jsou opravné prostiedky ptipustné.
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V Brné dne 11. dubna 2006

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senéatu





