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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z predsedy JUDr. Vaclava
Novotného a soudkyn JUDr. Lenky MatyaSové a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci
zalobkyné: a) L. E., b) nezl. Z. P., zast. advokatem Mgr. Andrejem Perepecenovem, se
sidlem AK Jana Zajice 36, 170 00 Praha 7 — HoleSovice, proti Zalovanému Ministerstvu
vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, vfizeni o kasa&ni stiZnosti 7alobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 19. 12. 2003, ¢. j. 7 Az 190/2003 - 21,

takto:

l. Kasa¢ni stiZznost se zamita.

1. Zalovanému s e nahrada naklad® fizenio kasadnistiznosti nep¥Fiznava.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 16. 6. 2003, ¢. j. OAM-4502/VL-10-K04-2002 nebyl
zalobkyni a jejimu nezletilému ditéti (dale téz stézovatelka) udélen azyl v Ceské republice
z divodi nespInéni podminek uvedenych v ustanovenich 8§ 12, § 13 odst. 1 a 2 a § 14 zakona
&.325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné zikona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,zAkon o azylu®), a zZiroven bylo rozhodnuto podle § 28 zikona o azylu,
Ze se na né nevztahuje piekazka vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu.

Proti rozhodnuti o neudéleni azylu podala stéZzovatelka Zalobu k Méstskému soudu v
Praze, ktery ji vySe ozna¢enym rozhodnutim zamitl.

Kasacni stiznost podava sté¢zovatelka zdivodi uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism. a)
az d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen s. t. s.) a tvrdi, Ze Méstsky soud
V Praze posoudil véc v rozporus platnym pravnim fadem a ddle ze shledava vazna pochybeni
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viech dosavadnich orginii ve spravnim i soudnim Fizeni. M4 rovnéz obavu z opusténi Ceské
republiky a odjezdu do Arménie, nebot’ ji zde z politickych ditvodd hrozi vazné nebezpeci.
Namita, ze v disledku poruseni pravnich pfedpisti ze strany spravniho organu, nebyla podana
zadost o azyl projedndna zdkonnym zpiisobem tak, aby nedoslo k poruseni prav upravenych
zdkonem €. 325/1999 Sb., v platném znéni.

Ze shora uvedenych diivodl st€Zzovatelka navrhuje napadené rozhodnuti zrusit a vratit
véc k dalsimu fizeni. Zaroven poziddala o priznani odkladného ucinku kasaCni stiznosti
dle § 107 s. . s., coz oduvodnila tim, Ze souCasny stav ji mize pfivodit zna¢nou Gjmu
na jejich pravech.

Zalovany spravni organ ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti popiel jeji opravnénost
a uvedl, ze jak jeho rozhodnuti ve véci azylu ve vSech ¢astech vyroku, tak rozsudek soudu,
byly vydany v souladu s pravnimi ptfedpisy. Pro fizeni o kasac¢ni stiznosti odkazuje na spravni
spis, zejména na vlastni podani a vypoveédi, které sté¢zovatelka ucinila béhem spravniho fizeni.

Nejvyssi spravni soud posoudil v prvé fadé¢ nezbytnost vydani rozhodnuti o navrhu
na ptiznani odkladného c¢inku kasacni stiznostidle § 107 s. 1. s. a dospél k zavéru, Ze o ném
neni tieba rozhodovat tam, kde je o kasa¢ni stiznosti rozhodovano vécné, nebot’ se jednd
0 véc, ktera byla vyfizena v souladu s ustanovenim § 56 s. f. s. ve spojeni s § 120 s.f.s.
prednostné.

Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze stéZzovatelka podala Zidost na zahajeni fizeni
0 udéleni azylu dne 28. 9. 2002 jménem svym a jménem svého nezletilého ditéte. Uvedla,
Ze jeji manzel pracoval v Arménii na Ministerstvu vnitra. Po propusténi ze zaméstnani odjel
pracovat do CR. Lidé, se kterymi mél manzel stéZovatelky problémy, ji zadali vyhroZovat
a hrozili i tnosem syna. Na policii se neobritila a situaci fesila odjezdem do CR. Na tizemi
Ceské republiky se zdrzuje od biezna 2002. Politického Zivota se v Arménii neti¢astnila,
nebyla ¢lenkou zadné politické strany, v zemi jejiho ptivodu nebyla nikdy trestné stihdna.
S potizemi svého manzela nebyla blize obeznamena, sdélila pouze, zZe manzela obtézovali
avydirali jeho byvali spolupracovnici Divodem zadosti o udéleni azylu pro ni a jejiho
nezletilého syna je obava z vyhrizek nezndmych osob, které se soustfedily po odjezdu jejiho
manzela na jeji osobu.

Zalovany svym rozhodnutim ze dne 16. 6. 2003, ¢&. j. OAM 4502/VL-10-K04-2002
sté¢zovatelce a jejimu nezl synovi azyl neudélil z ditvodu nespInéni podminek dle ust. § 12,
§ 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona o azylu a rozhodl, Ze se na né nevztahuje piekazka vycestovani
ve smyslu § 91 zakona o azylu.

Protirozhodnuti Zalovaného podala stéZzovatelka zalobu, ve které uvedla, Ze opustila se
svym nezletilym synem zemi svého puvodu v dusledku mimofadné tizivych Zivotnich
okolnosti a s védomim bezvychodnosti situace. Uvédomuje si vSak, ze dlivody, pro néz zadala
o azyl ptili§ neodpovidaji zakonnym podminkam a soud prvého stupné pozidala o zvazeni
moznosti udéleni humanitarniho azylu dle ust. § 14 zdkona o azylu. Shrnula, ze Zalovany
spravni organ nespravn¢ posoudil skutkovy stav a vydané rozhodnuti povazuje za nespravné.

Méstsky soud v Praze dospél pii pfezkoumavani rozhodnuti zalovaného ke stejnému
zavéru jako zalovany spravni organ, tedy ze diivody, pro které st¢zovatelka zaddéa o poskytnuti
azylu nejsou podiaditeIné pod diivody pro jeho udéleni, jez jsou vymezeny zdkonem o azylu.
Soud uvedl, ze zalobkyni a jejimu nezl synovi nehrozi v pfipadé¢ ndvratu do Armeénie
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nebezpeci ohrozeni Zivota, ani ohrozeni svobody z divodu rasy, nabozenstvi, narodnosti,
ptislusnosti k ur€ité socidlni skupiné nebo pro politické piesvédCeni, muceni nelidské
Ciponizujici zachazeni. Soud prvého stupné shrnul, Ze nenalezl pochybeni Zalovaného
po strance skutkovych zjisténi ani po strance jejich zhodnoceni a pravniho posouzeni. Stejné
tak neshledal ani pochybeni procesni a z uvedenych diivodii Zalobu zamitl.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal kasaéni stiznosti napadené rozhodnuti Méstského
soudu v Praze v mezich diivodl uplatnénych ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. a), b), c¢) a d)
a dospélk zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodna.

Tvrzenou nezakonnost podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. spatiuje stézovatelka
V nespravném posouzeni pravnich otazek soudem v predchazejicim fizeni, kdyz zpochybtiuje
zavér soudu 1 spravniho organu o tom, Ze diivody ji uplathované neodtivodnuji aplikaci § 12,
§ 13 a § 14 zakona o0 azylu.

Tvrzena nezdkonnost, spocivajici v nespravném pravnim posouzeni véci soudem
vptedchazejicim fizeni spoCiva bud’ v tom, Zze na spravné zistény skutkovy stav
je aplikovana nespravna pravni véta, popf. je sice aplikovana spravna pravni véta, ale tato
je nespravné vyloZena. Vztah mezi skutkovym zjist€énim a pravnim posouzenim lze
charakterizovat tak, Ze jde o aplikaci pravni normy na konkrétni ptipad nebo situaci.

Poskytnuti azylu je zcela specifickym diivodem pobytu cizincli na tzemi Ce§ké
republiky a nelze jej zaménovat s jinymi legalnimi formami pobytu cizincll na tzemi CR,
tak jak jsou upraveny napt. v zakong €. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na izemi CR.

Azyl je vyjimecny institut konstruovany za ucelem poskytnuti ochrany tomu,
kdo zdavodi v zakoné stanovenych pocit'uje opravnénou obavu z pronasledovani ve state,
jehoz je obCanem. Azyl jako pravni institut neni univerzilnim nastrojem pro poskytnuti
ochrany pfed bezpravim, postihujicim jednotlivce nebo celé skupiny obyvatel. Divody
pro poskytnuti azylu jsou zdkonem vymezeny pomérné Uzce a nepokryvaji celou skélu
porudeni lidskych prav a svobod, ktera jsou jak v mezinarodnim, tak ve vnitrostatnim
kontextu uzndvana. Institut azylu je aplikovatelny v omezeném rozsahu, a to pouze
pro pronasledovani ze zakonem uznanych divodt, kdy je timto institutem chranéna toliko
nejvlastngjsi existence lidské bytosti a prava a svobody s ni spojené, tiebaze 1 dalsi piipady
vazného poruSovani ostatnich lidskych prav jsou natolik zdvazné, Zze by na né taktéz bylo
mozZno nahliZet jako na pronasledovani.

Dle ust. § 12 z&kona o0 azylu se azyl cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni azylu
zji8téno, ze cizinec je pronasledovan za uplatiovani politickych prav a svobod, nebo ma
odiivodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, nadbozenstvi, narodnosti, piisluSnosti
k ur¢ité¢ socialni skupin¢ nebo pro zastavani urCitych politickych nazort ve staté, jehoz
obCanstvi ma nebo v pfipadé, Ze je osobou bez statniho obcCanstvi, ve staté¢ jeho posledniho
trvalého bydlisté. Podle ust. § 12 zdkona o azylu se azyl udé€li cizinci, ktery ma mimo jiné
odliivodnény strach z pronasledovani z diivodu ptislusnosti k ur¢ité socidlni skupiné ve staté,
jehoz obcanstvi md nebo ve stat¢ jeho posledniho trvalého bydlisté. Pro udéleni azylu
Zuveden¢ho divodu je tedy tieba, aby u zadatele o azyl byly naplnény dvé zdkladni
podminky. Prvni podminkou je odivodnény strach z pronasledovani. Podle ust. § 2 odst. 5
zakona o azylu se za pronasledovani povazuje ohrozeni zivota nebo svobody, jakoz i opatfeni
pusobici psychicky natlak nebo jina obdobna jednani, pokud jsou provadéna, podporovana
Citrpéna Ufady ve staté, jehoz je cizinec statnim obCanem, nebo statu posledniho trvalého



¢.j. 5 Azs 14/2006 - 72

bydlist¢ v piipadé¢ osoby bez stitniho obcanstvi nebo pokud tento stdt neni schopen
odpovidajicim zptsobem zajistit ochranu pted takovym jedndnim. Druhou podminkou, kterou
zdkon o azylu vyzaduje, je odiivodnény strach z pronasledovani z divodii ptislusnostik urcité
socialni skupin€é. V daném ptipadé oduvodnila st¢zovatelka zadost o udéleni azylu obavami
z utokli neznamych osob, jeZ po ni pozadovaly financni prostfedky v souvislosti s profesnim
pochybenim jejiho manzela a téZ ji vyhrozovaly tnosem jejiho ditéte. V fizeni o udéleni azylu
nikdy neuvedla, Zze by vyhrizky, které proti ni sméfovaly, byly motivovany jeji rasou,
ndbozenstvim, ptisluSnosti k ur¢ité socialni skupiné nebo zastavanim politickych ndzori.
Skutec¢nost, ze v ptipadé navratu do Arménie hrozi st€Zovatelce vazné nebezpeci z politickych
diavodu uvedla poprvé az v kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud zde ovSsem odkazuje
nacit. ust. 8 109 odst. 4 s.t.s. kdy nelze k této namitce piihlédnout, nebot’ skutkovym
zédkladem pro rozhodnuti kasa¢niho soudu se mohou stat pouze skute¢nosti a dikkazy, které
byly uplatnény pied soudem, ktery vydal napadené rozhodnuti.

Méstsky soud v Praze tedy ve svém rozhodnuti spravné konstatoval, Ze nebylo
prokdzano, 7Ze by stézovatelka byla ve své vlasti pronasledovana z duvodd podavanych
ustanovenim § 12 zidkona o azylu, a nelze tak mit za to, Ze by v ptipad¢ jejiho navratu
do zem¢& ptvodu byl jeji zivot nebo svoboda ohrozen z diivodi uvedenych v § 91 téhoz
zakona. Kriminalni jednani ur¢ité skupiny obyvatelstva, jez bylo v tomto pfipadé zameéfeno
proti osobé sté¢zovatelky resp. jejiho syna, neni samo o sob¢ piekdZkou vycestovani podle
§ 91 z&kona o azylu, za predpokladu, Ze ze vSeobecného kontextu situace v zemi plivodu
st¢zovatelky nevyplyva, ze by jeji osobni situace byla hor$i, nez vétSiny ostatnich osob
V zemi. Za této situace nelze niceho vytknout zavéru Méstského soudu v Praze, podle né¢hoz
st¢zovatelkou uvaddéné divody v zemi jejiho pivodu nejsou piekdzkou vycestovani, jak je
podavana z 8 91 zakona o azylu.

Dle ust. § 13 zdkona o azylu se rodinnému piislusnikovi azylanta, jemuz byl udélen
azyl podle § 12 nebo § 14, se v piipadé hodném zvlastniho zretele ud€li azyl za Ucelem
slou¢eni rodiny, 1 kdyZ v fizeni o udéleni azylu nebude v jeho pifpadé zjist€n divod
pro udéleni azylu podle § 12. Rodinnym piislusnikem se pro ucely slouceni rodiny podle
odstavce 1 rozumi manzel azylanta, svobodné dité azylanta mladsi 18 let, nebo rodi¢ azylanta
mladsiho 18 let. Pfedpokladem udéleni azylu za tcelem slouceni rodiny manzelu azylanta
je trvani manzelstvi pied udélenim azylu azylantovi. O takovy piipad se vSak u stéZzovatelky
nejedna a ztohoto divodu nelze toto ustanoveni aplikovat.

Spravni orgdn v fizeni rovnéZ zkoumal, zda v ptipadé stézovatelky nebyly dany
divody pro udéleni humanitarniho azylu dle § 14 zikona o azylu a dospél k zivéru, ze tomu
tak neni. Ustanoveni § 14 zikona o azylu je kombinaci neur¢itého pradvniho pojmu
a spravniho uvazeni, kdy neurCitym pravnim pojmem je ,piipad zvlaStniho zietele hodny*
a vlastni rozhodnuti spravniho orgdnu vyjadiené slovy ,lze ud€lit humanitarni azyl*
pfedstavuje spravni uvdzeni. Samotné spravni rozhodnuti podléhd pfezkumu soudu pouze
vtom sméru, zda nevyboCilo z mezi a hledisek stanovenych zikonem, zda je v souladu
spravidly logického usuzovani, a zda premisy takového usudku byly zistény fadnym
procesnim postupem. Za splnéni té€chto predpokladli neni soud opravnén z tychz skute¢nosti
dovozovat jiné nebo pfimo opaéné zavéry. Protoze spravni organ fadné zjistil a posoudil
jak osobni situaci st€zovatelky, tak i stav v jeji zemi, a pokud z nich saim nevyvodil divody
pro udéleni humanitarniho azylu, je takové rozhodnuti plné v jeho pravomoci a soud
nezakonnost takového rozhodnuti s ohledem na shora vyslovené neshledava.
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St¢zovatelka dale napada rozhodnuti soudu z divodu uvedené¢ho v § 103 odst. 1
pism. b) s.t.s., tj. z divodu vad ftizeni, spoéivajicich v tom, Ze skutkova podstata, z niz
spravni organ v napadeném rozhodnuti vychdzel nema oporu ve spisech nebo je s nimi
Vrozporu, nebo pii jejim zjistovani byl porusen zdkon v ustanovenich o fizeni pied spravnim
organem takovym zpiisobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto diivodné vytykanou
mélsoud, ktery ve véci rozhodoval napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit.

K tomu NejvyssSi spravni soud uvadi, Ze skutkovad podstata, z niZz spravni organ
vychazel v napadeném rozhodnuti, je se spisy v rozporu, pokud skutkovy material, jinak
dostacujici k u€inénému spravnému skutkovému zavéru, ve spisu obsazeny, vede k jinym
skutkovym zavértim, nez jaky ucinil rozhodujici organ. Skutkova podstata nema oporu
ve spisech, chybi-li podklad pro skutkovy zavér ufinény rozhodujicim organem,
resp. je nedostacujici k uéinéni spravného skutkového zavéru. Z textu kasacni stiznosti vSak
nelze zjistit, jakymi konkrétnimi vadami mélo trpét fizeni pied spravnim organem, pro které
mél soud napadené rozhodnuti zruSit a které st€Zovatelka v fizeni pfed timto soudem
uplatnila.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze nebyly zjiStény vytykané vady spravniho fizeni,
pro kter¢ mél soud I. stupné napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit. Pokud
se po piezkoumani rozhodnuti spravniho organu v intencich soudniho #adu spravniho, onen
soud ztotoznil se zdvéry obsaZzenymi v rozhodnuti zalovaného, kdyZz tyto zavéry shledal
spravnymi, nezbylo mu, neZz Zalobu proti rozhodnuti spravniho organu zamitnout. Soud
neshledal pro vySe uvedené nic, co by svéd¢ilo pro diavod pro podani kasani stiznosti
dle 8§ 103 odst. 1 pism. b) s. . s.

Kasacni stiznost z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. Ize podat tehdy,
je-li namitana zmate¢nost fizeni pfed soudem, spocivajici v tom, Ze chybély podminky fizeni,
ve véci rozhodoval vylouceny soudce nebo byl soud nespravné obsazen, popiipadé bylo
rozhodnuto v neprospéch Ucastnika v dusledku trestného €inu soudce. I kdyZ stézovatelka
vkasacni stiznosti uvadi, ze tuto podava také podle tohoto ustanoveni, zddné okolnosti
svédcici o diivodech pro podéani kasacni stiznosti podle citovaného ustanoveni neuvedla a tyto
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divody nebyly shledany ani Nejvy$§im spravnim soudem.

Ditvodem pro podani kasacni stiznosti z dal§iho divodu, a to podle § 103 odst. 1
pism.d) s.f.s. je nepfezkoumatelnost, spoCivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku
dtvodt rozhodnuti, popiipadé v jiné vadé Fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada
za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé. Ani v tomto bod¢ nejsou stézovatelkou
uvadény zadné blizsi skutecnosti a tuto ndmitku uplatnénou neshledal Nejvyssi spravni soud

opodstatnénou.

Nejvyssi spravni soud dospél k zivéru, ze divody uvedené v kasacni stiZznosti
sté¢zovatelkou podiazené pod ust. § 103 odst. 1 pism. a), b), ¢) a d) s. . s., nebyly prokdzany,
a proto podanou kasa¢ni stiznost podle ust. § 110 odst. 1 s. 1. s. jako nediivodnou zamitl.

St¢zovatelka, kterd neméla v tomto soudnim fizeni Gspéch, nemd pravo na ndhradu
nakladi fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s.) a zalovanému, ktery byl v fizeni GspéSny, ndklady fizeni
nevznikly, resp. je neuctoval. Proto soud rozhodl, ze Zalovanému se ndhrada nakladii fizeni
0 kasacni stiznosti neptiznava.
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Pouceni:Protitomuto rozsudku ne jsou opravné prostiedky piipustné (§ 53 odst. 3,
§120s. 1. s.).

V Brné dne 14. zafi 2006

JUDr. Vaclav Novotny
predseda senatu





