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USNESENI

v v s

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudctt JUDr. Petra Prichy a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véc zalobce: Ch. D. H.,
zast. JUDr. Petrem Knoblochem, advokatem, se sidlem Plzni, Husova 17, proti Zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, poStovni schranka 21/0AM, v fizenio

kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 27. 1. 2005, €. j. 60
Az 147/2004 - 38,

takto:

l. Rizeni se zastavuje.
1. Zadny z G¢astnikh n e m & pravo na nahradu néklad® fizeni o kasaéni stiZznosti.

I1l.  Zastupci Zalobce JUDr. Petru Knoblochovi, advokatovi, se p¥iznadva odména
za zastupovani ve vySi 2150 K¢, ktera mu bude vyplacena zuctu Nejvyssiho
spravniho soudu do 30-ti dnii od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel”) véas podanou kasa¢ni stiznosti napada shora oznaceny
rozsudek krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba sméfujici proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra ze dne 29. 9. 2004, ¢. j. OAM-654/LE-B01-B04-2004. Timto rozhodnutim
byla Zadost st€¢zovatele o udéleni azylu zamitnuta jako zjevné nedivodna dle § 16 pism. k)
zakona ¢. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné zékona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdé&jSich piedpisti (zadkon o azylu).

Vzhledem k tomu, Ze stéZovatel spolu s kasa¢ni stiznosti pozidal soud o ustanoveni
zastupce ztad advokatt, byl mu dne 21. 3. 2005 Krajskym soudem v Plzni zaslan k vypIlnéni
na adresu, na niz mu byl dfive uspé$n¢ dorucen rozsudek, tj. do Z. p. z. c. B., formulat o
osobnich a majetkovych pomérech pro osvobozeni od soudnich poplatkd. Vzhledem k tomu,
Ze zésilka se dne 23. 3. 2005 vratila nedorucena se zaznamem posty, Ze adresat ,,nebyl na
uvedené adrese nalezen“, pozadal Krajsky soud VvPlzni Policii CR, Reditelstvi, sluzby
cizinecké a pohrani¢ni policie, o sdéleni, zda se stézovatel zdrzuje na uvedené adrese, resp.
jaky je jeho soucasny pobyt v Ceské republice. Policie CR, Reditelstvi sluzby cizinecké a
pohraniéni policie, nasledné¢ dne 1. 5. 2005 zaslala Krajskému soudu v Plzni sdéleni, ve
kterém mimo jiné uvedla, Ze stéZovatel byl dne 15. 3. 2005 propustén ze zachytného zatizeni
B..
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Usnesenim Krajského soudu vPIzni ze dne 6. 4. 2005, ¢.j. 60 Az 147/2004 - 73,
podle § 29 odst. 3 o. s. f. pouzitétho pfimétené podle § 64 s. f. s. byla proto stézovateli
ustanovena opatrovnice M. B., pracovnice Krajského soudu v Plzni. TéhoZ dne ji bylo toto
usneseni doruceno.

Usnesenim Krajskeho soudu v Plzni ze dne 13. 10. 2005, ¢. j. 60 Az 147/2004 - 78,
byl stéZzovateli ustanoven pravni zastupce JUDr. Petr Knobloch, advokat, ktery dne
23.11. 2005 dorucil soudu kasa¢ni stiznost. V kasacni stiznosti mj. uvedl, ze poslednim
pobytem stézovatele bylo Z. p. z. c. B..

Nejvyssi spravni soud proto zjistoval souCasny pobyt st€zovatele. Z evidence
Ministerstva vnitra pfitom dne 20. 11. 2006 zjistil (viz ¢l 102), Ze dne 9. 2. 2005 stéZzovatel
odedel ze Z. Z. C. B., adosud nenijeho pobyt na uzemi Ceské republiky znam.

Podle § 47 pism. c) s. . s. (pouzit¢ho primérené podle § 120 s. . s.) soud usnesenim
fizeni zastavi, stanovi-li tak zvIastni zakon. Podle § 33 pism. b) zikona o azylu soud fizeni
zastavi, jestlize nelze zjistit misto pobytu Zadatele o udéleni azylu (nyni mezinarodni
ochrany).

V souzené véci je zjevné, Ze misto pobytu stéZovatele na tizemi Ceské republiky
neni znamé. Bylo tedy konstatovano, ze stézovatel je neznamého pobytu, a k ochrané
jeho prav mu byl krajskym soudem ustanoven opatrovnik. Podminka pro zastaveni fizeni
podle 8 33 pism. b) zakona o azylu tedy byla podle nazoru NejvysSiho spravniho soudu
napInéna, a proto usnesenim rozhodl o zastaveni fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Vzhledem Kk tomu, Ze fizeni bylo zastaveno, podle § 60 odst. 3 véty prvé s. f. s.
(za pouziti § 120 s. 1. s.) nema zadny z GCastnikl fizeni pravo na ndhradu nakladt fizeni.

Vzhledem k tomu, Ze zastupce st€zovatele, JUDr. Petr Knobloch, byl ustanoven
soudem, plati odménu za zastupovani a hotové vydaje stat (§ 35 odst. 7 v ndvaznosti na § 120
s. . s.). Ustanovenému zastupci nalezi v souladu s ustanovenim § 11 pism. b) a d) vyhlasky
€. 177/1996 Sb., o odméniach a nahradich advokéatii za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif) ve spojenis § 9 odst. 3 pism. f) cit. vyhlasky, odména za dva tkony pravni
sluzby & 1000 K¢, a dale podle ustanoveni § 13 odst. 3 téze vyhlasky nahrada hotovych
vydaju ve vysi pausalni ¢astky za dva ukony pravni sluzby & 75 K¢&. Ustanovenému zastupci
se tedy piiznava nahrada nakladt v celkové vysi 2150 K¢&.

Po uceni:Protitomuto usneseni ne jsou opravné prostitedky piipustné.
V Brn¢ dne 29. listopadu 2006

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu





