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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném zpiedsedy JUDr. Josefa Baxy
a soudkyf JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Marie Ziskové v pravni véci zalobce D. p. m. H.
K., a.s., zastoupeného JUDr. Jitim Bergem, advokatem se sidlem Stielecka 672, Hradec
Kralové, proti zalované Ceské obchodni inspekei, se sidlem Stépanské 15, Praha 2, o zalob&
proti  rozhodnuti  (Gstfedniho  feditele) Zalované ze dne 19.7.2004, <. ].
3769/2700/2004/K h/St, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 25. 10. 2005, ¢. j. 8 Ca 188//2004 - 41,

takto:

I Kasaéni stiznost se zamita.
1. Zalobce nema pravo nanahradu ndkladi fizeni o kasaéni stiznosti.

III. Zalované se nepi¥iznava pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduvodnéni:

Vc¢asnou kasacni stiznosti se zalobce (dale téz ,stéZzovatel) domahal zruseni shora
uvedeného rozsudku meéstského soudu, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti
Zalované ze dne 19. 7. 2004, ¢. j. 3769/2700/2004/K h/St.

Uvedenym rozhodnutim zamitl ustiedni feditel Zzalované odvolani a potvrdil
rozhodnuti Ceské obchodni inspekce, kterym byla Zalobci uloZena pokuta ve vysi 25 000 K¢&
pro poruseni pravnich povinnosti stanovenych v § 6 zdkona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané
spotiebitele, kterého se zalobce dopustil tim, Ze jako provozovatel linek méstské autobusové
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dopravy nenabizel rovné podminky poskytovanych sluzeb pro vSechny spotiebitele stejné
vékové skupiny a vazal poskytovani zvyhodnénych sluzeb na trvaly pobyt v ur€itych
oblastech, ¢imz byli spotfebitelé nesplitujici dané zvolené kritérium diskriminovani.

Méstsky soud v odivodnéni rozsudku podrobné zrekapituloval priibéh celého fizeni
a predn¢ odmitl zalobcovu nadmitku, Ze je pravem obce ve shod¢€ s § 2 zikona ¢. 128/2000 Sb.
pecovat o vSestranny rozvoj a potieby svych obcani, tedy 1 zvyhodnit néjakou skupinu
obyvatel. Soud se ztotoznil s nazorem zalované, Zze pii poskytovani slev nelze rozliSovat
obcany podle toho, kde maji misto trvalého pobytu.

Bez ohledu na to, Ze o poskytovani slev rozhodlo mésto H. K. svym nafizenim ¢.
3/2003, je to zalobce, kdo dopravni sluzby poskytuje a nese tak vetejnopravni odpovédnost
podle zikona o ochrané spotiebitele. Zalobce mnapliiuje znaky prodavajiciho
[§ 2 odst. 1 pism. b) zdkona o ochrané spottebitele] a podle § 23 téhoz zakona je dozorovym
orgainem nad povinnosti stanovenych timto zdkonem Ceska obchodni inspekce, nikoliv
dozoroveé organy podle zakona o drahach nebo zakona silni¢niho.

ProtoZe doslo k tomu, Ze na zaklad¢ kriteria rtizného trvalého bydlist¢ Zalobce zavedl
dvoji ceny, jedna se o diskriminaci a tedy ve smyslu § 6 zikona o ochrané spotiebitele
0 rozpor sdobrymi mravy. Spravni organy nepochybily, jestlize o tento zavér opiely
i své rozhodnuti o postihu Zalobce.

Zalobce napadl rozsudek soudu kasaéni stiznosti, opirajici se o divod uvedeny v § 103
odst. 1 pism. a) s. . s. a domahal se jeho zruseni. Poukazal piedné na to, Ze soud nespravnym
zpusobem posoudil pravni otazku, zda je Zalobce povinen podle smlouvy o zavazku vefejné
sluzby Kk zajisténi dopravni obsluhy a nafizeni mésta H. K. 0 maximalnich cenach jizdného
provozovat méstskou hromadnou dopravu.

Nafizeni mésta H. K., jimZ byly stanoveny maximalni ceny jizdného ve méste, je
obecné zivaznym pravnim predpisem. Jednal-li Zalobce ve shodé s takovym pravnim
pfedpisem, je tim zcela vylouena moznost postihu a uloZeni pokuty. Zalobce diivodnd
predpoklada, Ze natfizeni mésta bylo vydano zcela v souladu s plathymi pravnimi piedpisy a
Vv zadném piipadé mu vSak nepiislusi hodnoceni jeho kvality, nadto nedisponuje Zadnymi
pravnimi prostfedky, jak ¢innost takového pfedpisu ukoncit. Je-li zminéné natizeni platnym a
ucinnym pravnim predpisem, pak subjekty, na néZ se vztahuje, jsou povinny takové nafizeni
respektovat a zminéné slevy poskytovat. Z uvedenych duvodi mu nemohlo byt vytykdno
diskrimina¢ni chovani a uloZena sankce. Navrhl, aby Nejvys§i spravni soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalSimu tizeni.

Zalovany daivodnost kasadni stiznosti popiel. Piipomnél, Ze Zalobce naplituje znaky
sprodavajiciho” dle § 2 odst. 1 pism. b) zdkona o ochrané spotiebitele. Skute¢nost,
Ze dopravni sluzby prodaval dle zvoleného diskrimina¢niho kriteria, je nesporna.
Odpovédnost za takovy postup je objektivni, a proto se zalobce nemuize vyvinit ani odkazem
na plnéni zavazkl plynoucich mu z natizeni mésta. Zadkon o ochran€ spotiebitele je pravnim
predpisem vys$i pravni sily, nez zminéné natizeni mésta, zZalobce jej proto mél respektovat.

Nejvy§sispravni soud prezkoumal duvodnost kasaéni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
a uplatnéného divodu, a dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost neni duvodna.



1 As 14/2006 - 70

Nejvyssi spravni soud vySel z téchto skute¢nosti: StéZovateli byla uloZena pokuta
za poruseni § 6 zdkona o ochrang spotiebitele, kterého se mél dopustit tim, Ze obCanim,
ktefi neméli bydlist¢ vH. K., P. a v mistech vdosahu MHD, nepfiznaval narok na zlevnéné
jizdné pro vékovou kategorii 65 az 70 let. St€Zzovatel vykonaval dopravu na zakladé smlouvy
ze dne 15.12.2003 o zavazku vefejné sluzby k zajisténi dopravni obsluznosti méstskou
hromadnou dopravou na tizemi mésta H. K. a dopravné ptipojenych obci vroce 2004.
V ¢lanku 4 bodu 1) smluvnich piepravnich podminek stéZzovatel stanovil, Ze ceny jizdného,
tarifni cena a pfepravné (za pfepravu zavazadel a zivych zvifat) a tarifni podminky jsou
stanoveny nafizenim mésta H. K.. Nafizeni mésta H. K. ¢. 3/2003, o maximalnich cenach
jizdného méstské hromadné dopravy ve mésté H. K. a vdopravné piipojenych obcich,
stanovilo v ¢lanku 10 vyhodné&jsi ceny jizdenek pro ob¢any s trvalym bydlist¢m v H. K. nebo
v P. apfisluSnych obcich, kam byla zajiStovana MHD. V ¢lanku 14 bodu 1. citovaného
nafizeni bylo stanoveno, Ze dopravce je opravnén se souhlasem Rady mésta H. K. vyhlasit m;.
odliné ceny s podminkou, Ze tyto odli§né ceny neptekro¢i maximalni ceny a nestanovi kratsi
dobu platnosti jizdnich doklad.

Nejvyssi spravni soud se ztotoznil se zavérem spravnich organt i méstského soudu,
Ze jednani stézovatele mélo diskriminaéni povahu. Snizené jizdné totiz mohli vyuzivat toliko
obcané ve v€ku 65 az 70 let majici trvalé bydliste v H. K., vP. avdopravné ptipojenych
obcich; ostatni lidé téze vékové kategorie, jejichz trvalé bydlisté se nachdzi kdekoliv jinde,
stejné vyhody pozivat nemohou. P#i stanovovani jizdného tedy dosSlo k diferenciaci mezi
osobami t¢hoz véku, pfi¢emz jedinym ttidicim kritériem bylo misto trvalého pobytu.

Tento zavér potvrzuje i judikatura Evropského soudu pro lidska prava &i Ustavniho
soudu. Jak vyplyvd z ndlezti Ustavniho soudu ze dne 21.1.2003, sp. zn. PL. US 15/02,
a ze dne 6. 6. 2006, sp. zn. PI. US 42/04, ,,ne kazdé nerovné zachdzeni s riznymi subjekty
Ize kvalifikovat jako poruSeni principu rovnosti, tedy jako protipravni diskriminaci jednéch
subjektii ve srovndani se subjekty jinymi. Aby k poruseni tohoto principu doslo,
musi byt splnéno nekolik podminek: s riznymi subjekty, které se nachazeji ve stejné
nebo srovnatelné situaci, se zachdzi rozdilnym zpiisobem, aniz by existovaly objektivni
arozumné duvody pro uplatnény rozdilny pristup. ...Evropsky soud pro lidskd prava
ve své ustalené judikature obdobné konstatuje, Ze odlisnost v zachazeni mezi osobami
nachdzejicimi se v analogickych nebo srovnatelnych situacich je diskriminacni, pokud nema
Zadné objektivni a rozumné ospravedineni, tj. pokud nesleduje legitimni cil, nebo pokud
nejsou pouzité prostredky sledovanému cili primerené. Rovnez Vybor OSN pro lidska prava
pri aplikaci ¢l. 26 Paktu opakované vyjadril nazor, ze vylouceni liboviile spociva v tom,
Ze nelze uplatnit diskriminaci mimo rozumnd a objektivni kritéria, (reasonable and objective
criterions).

Zvyhodnéni ob¢ant ve véku 65 az 70 let s trvalym bydlistém v H. K., P. a dopravné
ptipojenych obcich oproti osobam téze vékové kategorie s trvalym bydlistém kdekoliv jinde
by proto nemélo diskriminacni povahu pouze tehdy, pokud
by mélo rozumné a objektivni ospravedInéni, tj. jestliZe by sledovalo legitimni cil
a prostiedky pouzité k jeho dosazeniby byly tomuto cili pfimétené.

Naplnéni kritérii rozumnosti a objektivnosti vsak NejvysSi spravni soud neshledal.
Ohledné cile argumentuje sté¢zovatel tim, ze poskytnuti slevy obaniim v diichodovém

véku nelze chéapat jako diskriminaci nebot je povinnosti mésta peCovat o potieby
svychobcand. Cil poskytovat péci obanim mésta je bezpochyby legitimnim cilem;
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sam o sob¢ tedy diskriminaci nezaklada. Je proto dilezité, zda prostfedky pouzité k dosazeni
tohoto cile jsou ¢i nejsou pfimérené.

Vtomto bodé je NejvysSi spravni soud piesvédcen, Ze kritérium piiméfenosti
napInéno nebylo. Je bezpochyby legitimni, pokud mésto pecuje o své obCany, ovSem nemuize
tak Cinit jakymkoliv zpisobem. V daném ptipad€ sice cenové zvyhodnéni piineslo obcanim
ve véku 65 az 70 let s trvalym bydlistém v H. K., P. a dopravné pfipojenych obcich cenové
dostupngj§i jizdné, avSak zaroven vylouCilo z vyuZivani této moznosti vSechny cizi statni
ptisluiniky, jakoz i ob&any Ceské republiky s trvalym bydlist¢m na tGzemi jinych neZ
vyjmenovanych obci. Z hlediska judikatury Evropského soudniho dvora (véc Angonese, C —
281/98) predstavuje takovéto rozliSovani pro obCany jinych Clenskych stati Evropské unie
diskriminaci na zdklad¢ statni piisluSnosti. Je-li popsané jednidni diskriminacni ve vztahu
k cizim statnim pfislusnikdm, tim spi§e mize byt v souzené véci diskrimina¢ni pro obCany
Ceské republiky ve véku 65 az 70 let s trvalym bydli§tém jinde nez v uvedenych obcich.
Pokud mélo byt obaniim diichodového vé€ku poskytovano levnéjsi jizdné, mélo se tak stat ve
vztahu ke vdem osobdm této skupiny, a to bez ohledu na to,
kde se nachazi jejich trvalé bydlisté: mezi vyuzivanim prostifedki méstské hromadné dopravy
a trvalym bydliSt€ém na Uzemi urité obce nelze najit natolik Uzky vztah,
aby mohl ospravedInit zvyhodnovani obc¢anti této obce pied obCany obce jiné. Navic divody,
pro néz je seniorum poskytovano nizsi jizdné (niz8i zdroje piijmu nez u lidi v produktivnim
véku), jsou stale stejné, a to bez ohledu na jejich trvalé bydlisté. Z téchto diivodl lze uzaviit,
ze ve vztahu K osobam ve veku 65 az 70 let, které nemély trvalé bydliste vH. K., P. a
dopravné ptipojenych obcich, piedstavovala nemoznost ziskat zlevnéné jizdné neptipustnou
diskriminaci ve smyslu § 6 zdkona €. 634/1992 Sb.

Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkou stéZovatele, Ze p¥i stanovovani cen
se fidil natfizenim mésta H. K.. V dané véci je tedy nutno posoudit, zda je mozno ulozit
spravni sankci za jednani, které je v souladu s jednim pravnim ptfedpisem, zatimco jinému
odporuje.

Mezi zakladni postuldty pravniho fadu patii jeho bezrozpornost. Je nepfijatelné,
aby jedna pravni norma svym adresatim ur¢ité chovani piikazovala a jina to samé chovani
zakazovala. Logicky rozpor, ktery timto zpusobem vznika, sice lze odstranit pomoci
zvlastnich argumenti pravni logiky (lex superior derogat legi inferiori, lex specialis derogat
legi generali, lex posterior derogat legi priori atd.), popiipadé pouzitim dalSich
interpretatnich metod, avSak ziroven je hrubé wvrozporu sprincipem pravni jistoty
a zn¢j vyplyvajicich pozadavkl. Poruseni pravni jistoty je vsouzeném piipadé o to vetsi,
Zze proti sob¢& stoji zakaz diskriminace, plynouci jednak ze zikona o ochrané spotiebitele
a predev§im z ustavniho potadku, tj. pravni norma s relativné neur¢itou dispozici, a vysoce
konkrétni ptikaz tCtovat jizdné v urcité, presné¢ stanovené vysSi (z citovaného
¢lanku 14 bodu 1 natizeni €. 3/2003 vyplyva, Ze sté¢zovatel nemohl bez souhlasu Rady mésta
sam ceny jizdného snizit).

Sté¢Zovatel tak byl ve dvojim ohni: pokud by nerespektoval natizeni Rady ¢. 3/2003,
vystavoval by se nebezpe¢i uloZeni spravni sankce za jeho poruseni; pokud je respektoval —
jak tomu bylo v souzeném piipadé — ¢elil spravnimu trestu za poruseni § 6 zikona o ochrané
spotiebitele. Takovy postup hrubé porusuje zpravni jistoty vyplyvajici zakladni z&sady
demokratického pravniho statu, jimiz jsou zdsada predvidatelnosti prava a postupu organii
vefejné moci, zasada vnitini bezrozpornosti a srozumitelnosti pravniho fadu. NapInéni téchto
pozadavkl je o to intenzivnéj$i tam, kde se jednd o oblast spravniho trestani. Neni piipustné
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ukladat nékomu trest za to, Zze se nedokazal spravné zorientovat v rozporuplnych piikazech
pravniho fadu, jenZ nenapliiuje ani ty nejzdkladnéj$i pozadavky, jimZ by v pravnim staté
vyhovovat m¢l. Fakt, Zze zde dochazi k rozporu pravnich norem rtzné pravni sily,
je zde zatlacen do pozadi tim, Ze norma vyssi pravni sily (zdkaz diskriminace) ma vysoce
abstraktni povahu, zatimco norma niz8§i pravni sily (ceny jizdného pro obcany ve veku
65 az 70 let s trvalym bydlist¢m v uvedenych obcich) je naopak vysoce konkrétni.

Je zasadné nepiijatelné pozadovat po adresatu pravnich norem, aby vzdy zkoumal,
zda norma konkrétni norma niz8i pravni sily neni v rozporu s abstraktni normou vy3si pravni
sily, a ¢mit jej poslkéze odpovédnym zato, Ze tento rozpor neodhalil, popf. dospél

K nespravnému interpreta¢nimu zavéru.

Zasadné tedy musi platit, Ze uloZeni spravni sankce neni mozné, jestlize k poruSeni
pravni normy, za néz ma byt sankce uloZena, nabada jina pravni norma. Z této zasady
jsou zajisté mozné vyjimky, jez budou ptichazet ke slovu v piipadech hodnych zvlastniho
zietele.

Jednu ztakovych vyjimek piedstavuje téz souzena véc. Okolnost, ktera
ji ¢ini vyjimeénou, spo¢iva ve faktu, Ze — jak vyplyva z vypisu zobchodniho rejstiiku,
jez je soucasti spravniho spisu— v dobé&, kdy k sankcionovanému jednani doslo, bylo jedinym
akcionafem sté¢zovatele mésto H. K.. Osoba akcionafte tak splyva s osobou tviirce natizeni, jez
obsahuje diskrimina¢ni Upravu; je pfitom nerozhodné, Ze jednou vystupuje ve sféte
soukromého prava, podruhé v oblasti prava vefejného. Nejvyssi spravni soud
sije védom 1itoho, Ze st€¢Zovatel a mésto, jeZ je jedinym akciondfem, jsou po formalni strance
dvé samostatné pravnické osoby. Bylo by vSak absurdni, pokud by mésto mohlo libovolné
tvofit natizeni obsahujici diskriminaéni cenovou regulaci, kterou by poté uplatiiovalo
prostiednictvim pravnické osoby, kterou by za tim ucelem zalozilo. Tim by se diskriminac¢ni
jedndni — porudujici princip rovnosti plynouci z Ustavniho i mezinarodniho prava — stalo
prakticky nepostiziteInym, nebot’ pravnicka osoba provozujici dopravu by byla nepostizitelna
proto, ze se fidila pravnim pfedpisem mésta, a mésto samo — byt model diskriminacniho
chovani vymyslelo a ucinilo soucasti platného prava — by nebylo moZno postihnout
Z toho dlivodu, Ze neprovozovalo dopravu a nespliiuje ani defini¢ni podminky prodavajiciho
ve smyslu § 2 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele. S takovym
stavem se vsituaci, kdy — nikoliv striktné pravné, ale fakticky — splyvaji osoby tvirce
diskrimina¢niho jedndnia toho, kdo diskriminaci realn¢ uplatiioval, nelze smitit.

Vytvotilo-li mésto H. K. diskrimina¢ni nafizeni a samo bylo jedinym akcionafem
pravnické osoby, ktera je realizovala, je spravedlivé tuto pravnickou osobu postihnout, nebot’
se tim v kone¢ném dusledku potresta i ten, kdo diskriminaci zapti¢inil, tj. mésto H. K.. Tedy
vzhledem k tomu, Ze v daném piipad¢ sankce za diskrimina¢ni jednani v kone¢ném disledku
dopadne na pivodce tohoto jednani,
tj. na mésto jakozto jediného akcionate st€zovatele, dovodil Nejvyssi spravni soud vyjimku
ze shora uvedené zisady vyluCujici spravni sankci pro piipady rozpornosti normativnich
modalit plynoucich z pravniho fadu.

v v

Z téchto diivodt Nejvyssispravni soud uzaviel, Zze kasa¢ni stiznost neni diivodna.

Zalobce nedoséahl v fizeni procesniho tspéchu, a proto nemé pravo na ndhradu naklada
fizeni o kasacni stiznosti, Zalovanému spravnimu orginu, kterému by jinak jakoZto



1 As 14/2006 - 73

uspé$nému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti ptisluselo,
ndklady fizeni nad rdmec bézné Ufedni ¢innosti nevznikly (§ 120, § 60 odst. 1 s. 1. s.).

Po uc¢eni:Protitomuto rozhodnuti ne jsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brn¢ dne 20. prosince 2006

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu








