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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Prihody
a soudcu JUDr. Michala Mazance a Mgr. Jana Passera v pravni véci zalobce: B. T. A.,
zastoupené¢ho JUDr. Evou Polackovou, advokatkou v Brné, Starobrnénska 13, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, Praha 7, Nad Stolou 3, postovai ptfihradka 21/OAM, v
fizeni o) zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2.9. 2005,
¢j. OAM-530/LE-PA03-PA03-2005, o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského
soudu v Brne ze dne 29. 9. 2005, ¢j. 56 Az 126/2005 - 10,

takto:

I. Kasacni stiZnost se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.
III. Zalovanému se pravo na nahradu nakladu fizeni nepfiznava.

IV. Odména advokatky JUDr. Evy Polackové se urCuje Castkou 2150 K¢&.
Tato ¢astka bude vyplacena z ictu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhuté
60 dni od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 2. 9. 2005, ¢j. OAM-530/LE-PA03-PA03-2005,
byla jako zjevné nedivodna zamitnuta zadost zalobce o udéleni azylu podle § 16 odst. 1
pism. k) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii CR,
ve znén{ pozd¢jsich pfedpisu (dale jen ,,zakon o azylu®).

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Brné; Zzalobu
podal osobné dne 26.9.2005. Krajsky soud ji usnesenim ze dne 29.9.2005,
¢j. 56 Az 126/2005 - 10, podle § 46 odst. 1 pism. b) s.f.s. odmitl jako opozdéné
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podanou. Chybou v pisemném vyhotoveni je v napadeném rozhodnuti uvedeno
ustanoveni § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s., citovany text ustanoveni v§ak odpovida pism. b)
tohoto ustanoveni. Krajsky soud své rozhodnuti odtvodnil tim, ze napadené rozhodnuti
zalovaného bylo zalobci doruceno dne 16. 9. 2005. Podle § 32 odst. 2 pism. a) zakona
o azylu lze podat zalobu proti rozhodnuti o zamitnuti zadosti o udéleni azylu jako zjevné
nedivodnému ve lhité sedmi dni ode dne doruceni rozhodnuti. V souladu s tpravou
pocitani lhat v § 40 s.f.s. tak poslednim dnem lhiuty pro podani zaloby byl patek
23.9. 2005, Zzaloba vsak byla podana osobné az v pondéli 26. 9. 2005.

Usneseni Krajského soudu v Brné zalobce (dale téz ,,stézovatel™) napadl vcas
podanou kasacni stiznosti. Uplatnil pfitom stiznf dtvod podle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s.
a tvrdil, Ze pro odmitnuti Zaloby neexistovaly relevantni dtvody. Své tvrzeni oduvodnil
tim, ze dne 23. 9. 2005 podal ke Krajskému soudu v Brné prostrednictvim doporucené
zasilky Zalobu, ktera méla totozné obsahové a formalni nalezitosti, opomnél ji vsak
podepsat, proto dne 26. 9. 2005 adresoval soudu totozné podani, které jiz bylo opatfeno
jeho podpisem. Vzhledem k tomu, Ze absence podpisu neni neodstranitelnym
nedostatkem podani, pro ktery by nemohlo byt v fizeni pokracovano, ma stézovatel za to,
ze soud mél k podani ze dne 23.9.2005 pfihlizet jako k Zzalobé¢, ktera byla nasledné
podanim ze dne 26.9. 2005 doplnéna o chybéjici formalni nalezitost, a mél o ni vést
radné fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni poptel oprivnénost podané kasaéni stiZnosti,
nebot’ se domniva, ze jeho rozhodnuti i rozsudek soudu byly vydany v souladu s pravnimi
predpisy. Dale odkazal na spravni spis, zejména na podani a vypovedi stézovatele ucinéné
ve spravnim fizeni a navrhl zamitnuti kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud posoudil duvodnost kasacni stiznosti v mezich jejtho
rozsahu a uplatnénych duvodus; neshledal pfitom vady, k nimz by musel piihlédnout
z Gfedni{ povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. f. s.). Kasacni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud o véci uvazil takto:

StéZovatel se v kasacni stiznosti dovolaval stizntho divodu podle § 103 odst. 1
pism. e) s. f. s., tedy nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu.

Podle § 32 odst. 2 pism. a) zakona o azylu lze podat zalobu proti rozhodnuti,
kterym byla zamitnuta zadost o udéleni azylu jako zjevné nedtivodna, a to ve lhuté sedmi
dni ode dne doruceni rozhodnuti. Napadené rozhodnuti zalovaného bylo stézovateli
doruceno dne 16. 9. 2005, v souladu s Gpravou pocitani lhat v § 40 s. f. s. tak poslednim
dnem lhuty pro podani zaloby v posuzovaném pifipadé byl patek 23. 9. 2005.

Stézovatel v kasacni stiznosti tvrdil, Ze dne 23. 9. 2005 podal ke Krajskému soudu
v Brné prostfednictvim doporucené zasilky zalobu, kterou vsak opomnél podepsat,
proto dne 26. 9. 2005 adresoval soudu totozné podani, které jiz bylo opatfeno jeho

podpisem.
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Stézovatel tvrzeni, ze dne 23.9. 2005 podal prostfednictvim doporucené zasilky
ke Krajskému soudu v Brné zalobu, nijak neprokazal. Ze soudniho spisu tato skutec¢nost
nevyplynula a stézovatel na podporu tohoto svého tvrzeni nepfedlozil soudu Zzadné
dukazy. Krajsky soud usnesenim ze dne 9. 11. 2005, ¢j. 56 Az 126/2005 — 18 stézovatele
vyzval k pfedlozeni dokladu o pfedani zaloby k postovni pfepravé dne 23.9.2005.
Stézovatel v podani doruceném soudu dne 19.12.2005 uvedl, ze zaloba byla dne
23.9. 2005 podana SOZE (Sdruzenim obcant zabyvajicich se emigranty), se sidlem v B.,
M.; fadné vyplnéna dorucenka podané zasilky byla pfedana pracovnikem SOZE
stézovateli, ten ji vSak jiz nema k dispozici; dotazem na SOZE zastupkyné stézovatele
zjistila, Ze po ¢asovém odstupu jiz nelze identifikovat piislusného pracovnika, ktery tuto
zalobu k postovni pfepraveé podaval, ani dohledat zaznam o takovém aktu tak, aby jej bylo
mozno dolozit jeho ¢estnym prohlasenim.

Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze napadené usneseni Krajského
soudu v Brné nenf nezakonné ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. 1. s.; a krajsky
soud postupoval spravné, kdyz Zalobu podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b) s. f.s.
odmitl jako opozdéné podanou za situace, kdy poslednim dnem lhity pro podani Zzaloby
byl patek 23. 9. 2005, avsak Zaloba byla podana osobné u pifislusného soudu az v pondéli
26. 9. 2005.

Nejvyssi spravni soud tedy zhodnotil stizni namitku jako neddvodnou. Jelikoz
v fizeni nevysly najevo ani zadné jiné vady, k nimz musi kasacni soud pfihlizet z ufedni
povinnosti (§ 109 odst. 3 s. f. s.), kasacni stiznost jako nedivodnou zamitl (§ 110 odst. 1
véta druha s. 1. s.).

O nahrad¢ nakladu fizenf rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s.
Stézovatel nema pravo na nahradu nakladt fizeni, nebot’ ve véci nemél uspéch;
zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto dspésnému ucastniku fizeni
pravo na nahradu nakladu fizeni piisluselo, naklady fizeni nevznikly.

StéZzovateli byl pro fizeni o kasacni stiznosti ustanoven zastupcem advokat;
v takovém piipadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7,
§ 120 s. f. s.). Soud proto urcil odménu advokata ¢astkou 2x 1000 K¢ za dva dkony pravni
sluzby — pfevzeti a pfiprava véci a pisemné podani soudu tykajici se véci samé a dale
2x 75 K¢ na dhradu hotovych vydaji, v souladu s ustanovenim § 9 odst. 3 pism. f), § 7,
§ 11 odst. 1 pism. b) a d) a § 13 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve znéni pozdéjsich predpist,
celkem 2150 K¢. Tato ¢astka bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhate
Sedesati dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Poucenti: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 19. dubna 2006
JUDx. Petr Piihoda
pfedseda senatu





