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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Elisky Cihlarové
a soudct JUDr. Karla Simky a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci Zalobee: R. N., zastoupen
JUDr. Miroslavem  Richterem, advokatem se sidlem Ciolkovského 282, Karvina — Raj,
proti zalovanému: Krajsky ufad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna 117, Ostrava —
Moravska Ostrava a Pfivoz, za ucasti osoby zucastnéné na fizeni: OKD, a. s., se sidlem
Prokesovo namésti 6/2020, Ostrava — Moravskd Ostrava a Pfivoz, zastoupena JUDr. Petrem
Karpetou, advokatem se sidlem U Dolu CSM 1077, Stonava, v fizeni o kasacni stiznosti Zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 23. 11. 2005, ¢. j. 22 Ca 381/2004 - 52, ve
znéni usneseni Krajského soudu v Ostrave ze dne 6. 12. 2005, ¢. j. 22 Ca 381/2004 — 57,

takto:

I. Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 23.11. 2005, ¢. j. 22 Ca 381/2004 — 52,
se zrusSuje.

II. Zaloba proti rozhodnuti Krajského ufadu Moravskoslezského kraje ze dne 23. 8. 2004,
¢.j.872/10875/04/Uh, se odmita.

III.  Zadny z Gcastnikd ani osoba zucastnéna na fizenif nmema pravo na nahradu naklada
fizen.
IV.  Ceskémustitu se nepfiznava nahrada ndkladu fizeni.

Oduvodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 23. 11. 2005, ¢. j. 22 Ca 381/2004 - 52,
byla zamitnuta zaloba podana zalobcem (dale jen ,,stézovatel”) proti rozhodnutim Krajského
ufadu  Moravskoslezského  kraje  (dale jen ,krajsky ufad) ze dne 23.8.2004,
¢.§.SZ2/10875/04/Uh, ktertym bylo zamitnuto odvolini a potvtzen lékafsky posudek
ze dne 22. 4. 2004 vydany lékafem Karvinské hornické nemocnice, a. s. MUDr. F. C., podle
n¢hoz neni sté¢zovatel schopen vykonu dosavadni prace v dole a nadale je schopen vykonu prace
na povrchu s omezenim - bez zvysené fyzické zatéze, mimo praci ve vyskach, ne jako fidic.
V oduvodnén{ rozsudku krajsky soud uvedl, ze se nejprve zabyval otazkou, zda je proti
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napadenému rozhodnuti pfipustna zaloba. Konstatoval, Zze napadené rozhodnuti je rozhodnutim
spravniho organu vydanym ve spravnim fizeni pfi vykonu zdravotni péce na zakladé¢ posouzeni
zdravotniho stavu stézovatele, které zasahuje do jeho pravni pozice tim, Ze autoritativné
konstatuje nezpusobilost stézovatele nadale vykonavat dosavadni praci, coz mize mit vyznamny
dopad do pracovnépravnich vztaht zalozenych mezi nim a zaméstnavatelem. Vydani napadeného
rozhodnuti sice zaviselo vyluéné na posouzeni zdravotniho stavu stéZovatele, existence tohoto
rozhodnuti vsak sama o sobé brani stézovateli ve vykonu jeho dosavadniho zaméstnani a
povolani pfeddka - kombajnéra, kdyz nemuze pracovat v dole nejen u svého soucasného
zamestnavatele, ale ani u jakéhokoliv jiného potencialntho zaméstnavatele. Takovym
rozhodnutim je velmi vyrazné zasazeno do ustavné zaruceného prava stézovatele na svobodnou
volbu povolani, a to bez ohledu na skute¢nost, zda ma kvalifikaci také pro vykon jiného povolani.
Krajsky soud se poté vécné zabyval 1ékafskym posudkem a dospél k zavéru, ze krajsky urad
spravné zamitl odvolan{ stézovatele a potvrdil pfedmétny posudek.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhuté kasacni stiznost, a to z duvodua
uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. V kasa¢n{ stiznosti namital, Ze znalecky
posudek je povrchni a neni podlozen fadnym vysetfenim jeho zdravotntho stavu. Zdtvodnéni
znaleckého posudku neni logické ani nenf podlozeno obsahem nalezu, jak krajsky soud nespravné
tvrdi, kdyz ze strany znalce ani krajského ufadu nebylo provedeno vysetfeni stézovatelova
zdravotniho stavu a jim dolozené vysledky urologického vysetfeni potvrzuji opak. Nevyvin pravé
ledviny byl zjistén v roce 2000 a teprve v roce 2004, a¢ k tomu neni duvod, coz prokazuje
1 urologické vysetfeni, je toto udajné kontraindikaci pro praci v dole. Krajsky soud nespravné
véc posoudil, nebot” podle ustalené rozhodovaci praxe soudd neni dlouhodobou nezputsobilosti
k dosavadni praci nevhodnost dosavadni prace z hlediska zdravotntho. Z vyse uvedeného
je zfejmé, ze stézovatel nepozbyl dlouhodobé zputsobilost konat dale dosavadni praci, jak to ma
na mysli ust. § 37 a 46 zakoniku prace. Krajsky soud se rovnéz nevyporadal s namitkou, ze bylo
v rozporu s pravem zasazeno do stézovatelova prava na svobodnou volbu povolani, kterou
mu zarucuje Listina zakladnich prav a svobod v ¢l 26. V rozhodnuti krajského ufadu
ani v rozsudku krajského soudu neni uvedeno, na zakladé jakého zvlastniho pfedpisu lékaf
zdravotni zpusobilost k praci posuzoval, coz vyplyva zust. § 20 odst. 1 véty druhé zdkona
¢. 20/1966 Sb., ve znéni pozdejsich predpisi. Z vyse uvedenych davoda stézovatel navrhl zruseni
napadeného rozsudku a vraceni véci krajskému soudu k dalsimu fizeni.

Krajsky urad ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze pfi vydani rozhodnuti vychazel
z platnych pravnich pfedpist. Pfi posuzovani skutecnosti tykajicich se dlouhodobé zdravotni
nezpusobilosti stézovatele k vykonu prace kombajnéra v dole - sménového predaka dale vychazel
z odborného stanoviska lékarky krajského uradu ze dne 31.7.2004. Jak ve stanovisku lékatky
krajského ufadu, ktera prostudovala veskerou shromazdénou dokumentaci, tak nasledné
v rozhodnuti krajského ufadu ze dne 23.8.2004 je uvedeno, Ze ageneze pravé ledviny
u stézovatele je kontraindikaci pro praci v dole. Dalsi udaje o urazech stézovatele, véetné uraza
v ebrieté, jsou podlozeny rovnéz zaznamy ve zdravotnické dokumentaci, ktera byla lékatkou
krajského uradu posouzena vcetné rizikovosti pro praci v dole. Uvedené skutecnosti jsou soucasti
odivodnéni rozhodnuti krajského ufadu a na jejich podkladé byl Iékafsky posudek
ze dne 22. 4. 2004 potvrzen jako spravny. Vzhledem k tomu, Zze duvody pro podani kasacni
stiznost nejsou naplnény, krajsky urad navrhl, aby Nejvyssi spravnf soud kasacni stiznost odmitl.

Osoba zicastnéna na fizeni ve svém vyjadfeni vyslovila souhlas s rozhodnutim krajského
ufadu a kasacn{ stiznost oznacila za neodivodnénou, nebot’ zpochybniuje zavéry soudniho znalce
pouze na zaklad¢ subjektivnich pocitt stézovatele.
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Nejvyssi spravni soud pfezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s.f.s., vazan rozsahem a duavody, které uplatnil
stézovatel v podané kasacni stiznosti, a pfitom sam shledal vadu uvedenou v odstavci 3,
k niz musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Nejdfive se totiz Nejvyssi spravni soud zabyval otazkou, zda pfedmétny lékatsky posudek
pfedstavuje rozhodnuti (Gkon, kterym jsou konstituovany c¢i deklarovany prava a povinnosti
vefejnopravni povahy) vydané spravnim organem, nebot’ jen pro tento piipad je dana legitimace
podle ustanoveni § 65 odst. 1 ve vztahu k § 4 odst. 1 a § 2 s. f. s, popt. podle § 65 odst. 2's. 1. s.

Podle ustanoveni § 65 odst. 1 s. f. s. jen ten, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen
, ) Y y

piimo nebo v dusledku poruseni svych prav v pfedchazejicim fizeni dkonem spravniho organu,

jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti, maze se zalobou

domahat zruseni takového rozhodnuti, popfipadé vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento

nebo zvlastni zakon jinak.

Podle ustanoveni § 2 s. f. s. soudy ve spravnim soudnictvi poskytuji ochranu vefejnym
subjektivnim praviim zpusobem stanovenym timto zakonem a za podminek stanovenych timto
nebo zvlastnim zakonem. Soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti rozhodnutim
vydanym v oblasti vefejné spravy organem moci vykonné, organem uzemniho samospravného
celku, jakoz i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéfeno
rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vefejné spravy
(§ 4 odst. 1 pism. a) s. 1. s.).

Podle rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho spravnfho soudu ze dne 20.9. 2007,
¢.j.4Ads 81/2005 — 125, neni posudek vydany =zafizenim zavodni preventivni péce
o zpusobilosti k praci urcitého zaméstnance aktem organu rozhodujiciho autoritativné ve sfére
vefejnopravni; pfedstavuje dobrozdani odborného poradce zaméstnavatele o tom, zda v ramci
prevence ochrany zdravi pfi prici miZe zaméstnanec uréitou praci dale vykonavat. Ukon
krajského ufadu podle § 77a zikona ¢. 20/1966 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,,zakon o péci o zdravi lidu®), kterym byl pfezkouman posudek 1ékafe zdravotni preventivni
péce o zdravotni zpusobilosti k praci nezaklada, neméni, nerusi ani zavazné neurcuje prava nebo
povinnosti v oblasti vefejného prava, a proto neni rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f. s. Takovy
ukon je podle § 70 pism. a) s. f. s. vyloucen ze soudniho pfezkumu, a zalobu proti nému proto
soud podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. odmitne.

Rovnéz Ustavni soud v nalezu ze dne 23. 9. 2008, sp. zn. PL US 11/08, uved], ze ohledné
povahy lékatského posouzeni zdravotniho stavu a legitimace k eventualnimu pfezkumu
ve spravnim soudnictvi sdili stanovisko Nejvysstho spravniho soudu vyjadfené v rozsudku
ze dne 20. 9. 2007, ¢. j. 4 Ads 81/2005 — 125, nebot’ posudek vydany zafizenim zivodni
preventivni péce o zpusobilosti k praci urcitého zaméstnance neni aktem vrchnostenského
organu nadaného pravem rozhodovat o pravech a povinnostech, ale jde o odborné stanovisko
lékafe, ktery zakonem pfedvidanym a vyzadovanym zpusobem poskytuje soucinnost
zaméstnavateli. Ten je pak teprve tim, kdo na podkladé zjisténi a zavéra lékafe cini konkrétni
ukony v ramci pracovnépravniho vztahu, kterymi zasahuje pravni sféru zaméstnance. Podle
nazoru Ustavntho soudu je posudek o zdravotnim stavu souhrnem medicinskych
¢i biofyzikalnich zjisténi, k nimz dospéje posuzujici 1ékat pouzitim exaktnich pfirodovédeckych
metod. Tato cinnost nema nic spole¢ného s vykladem obecné pravni normy a jeji naslednou
aplikaci na zjistény fakticky stav. Jako rozhodnuti l1ze posudek vnimat jen v nejobecnéjsim smyslu
tohoto slova, tedy ze 1ékat pfi posuzovani zdravotniho voli (rozhoduje) mezi tim, zda aktualni
zdravotni stav zaméstnance umoznuje vykonavat dosavadni praci ¢i nikoliv. Jinak plati,
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ze o zdravotnim stavu se nerozhoduje, ten se zjist'uje. Navic zdravotni stav je nepochybné
veli¢cinou proménnou a je otazka, jak by se jeho zmény projevily na ,rozhodnuti®, jehoz
vlastnosti je i materidlni pravni moc, ktera podle vseho zaklada piekazku véci rozhodnuté.
Kazdopadné to, ze zavéry 1ékafského posudku jako takové nemaji do pravni sféry zaméstnance
zadny dopad, je zfejmé i z toho, ze nehodla-li zaméstnavatel (byt’ v rozporu s pravnimi piedpisy)
stanovisko lékafe ke zdravotnimu stavu zaméstnance respektovat, v obsahu pracovnépravniho
vztahu se zavéry posudku vibec neprojevi. Sama okolnost, Ze 1ékafsky posudek vydany v rezimu
zakona o péci o zdravi lidu podléha v souladu s ustanovenim § 77 odst. 5 tohoto zakona
pfezkumu na zakladé podani, které je oznaceno jako navrh na pfezkoumani zdravotniho
posudku, a Ze proces tohoto pfezkumu se podle § 77b citovaného zakona fidi, neni-li v zakoné
uvedeno jinak, ustanovenimi zakona o spravnim fizeni, neméni nic na povaze posudku jako
podkladového materialu, ktery sim o sobé do prav a povinnosti posuzovaného nezasahuje. Tato
procedura pouze slouzi k dosazeni maximalni objektivity odbornych zavért posudku. Ani tento
pfezkumny akt nezaklada, neméni, nerusi ani zavazné neurcuje prava ¢i povinnosti ve smyslu
§ 65 odst. 1 s. f. s. Ostatné tento prezkum se omezuje pouze na otazku spravnosti, nebot’ jeho
vysledkem muze byt bud potvrzeni vydaného posudku, nebo jeho zruseni, nikoliv vsak jeho
zmeéna. Zaver o nedostatku aktivni legitimace k podan{ spravni Zzaloby ovS§em nemuze znamenat,
ze zaméstnanec nema moznost se vuci tkonim zaméstnavatele vyvolanym zavéry posudkového
lékafe domahat ochrany u soudu. Jde ve svém dusledku o jeho prava a povinnosti vyplyvajici
z pracovnépravniho vztahu a ta musi byt pod ochranou soudni moci. Jestlize posudek lékate
(zatizeni) zavodni preventivni péce, jakoz 1 ,,rozhodnuti® o jeho nasledném prezkumu nejsou akty
vydanymi spravnim organem pii rozhodovani o pravech a povinnostech v oboru vefejné spravy,
a tudiz nepodléhaji pfezkumu ve spravnim soudnictvi, zbyva ochrana poskytovana soudy v fizeni
obcanskopravnim, a to zaloba na neplatnost ukonu zaméstnavatele opirajictho se o posudek
o zdravotni zpusobilosti.

Krajsky soud tedy posoudil nespravné dkon uc¢inény podle § 77a zakona o péci o zdravi
lidu jako rozhodnuti ve smyslu § 65 s. 1. s., kdyz se zabyval meritem véci, ackoli mél navrh
odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 70 pism. a) s. f. s.

Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského soudu podle
§ 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a soucasné¢ rozhodl o odmitnuti Zaloby podle § 46 odst. 1 pism. d)
vespojeni s § 70 pism. a) s. . s. Vzhledem k tomu, ze napadeny ukon krajského ufadu
je vyloucen ze soudniho pfezkumu, nemohl se Nejvyssi spravni soud zabyvat stiznimi body, které
uvedl stézovatel v kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud rozhodl podle ustanoveni § 110 odst. 2 véta druha s. f. s. o
nakladech fizeni vcetné nakladu fizeni, které predchazelo vydani napadeného rozsudku krajského
soudu. V pfipad¢ odmitnuti zaloby nema zadny z Gcastniku fizen{ pravo na nahradu naklada
fizeni (§ 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s.), coz se v daném pifpadé tyka i fizen{ pfed
krajskym soudem.

Osoba zucastnéna na fizen{ ma podle ustanoveni § 60 odst. 5 ve spojeni s § 120 s. 1. s.
pravo na nahradu jen téch naklada, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou
jisoud ulozil a z davodi hodnych zvlastniho zfetele ji muze soud na navrh pfiznat pravo
na nahradu dal$ich naklada fizeni. V daném fizeni osoba zucastnéna na fizeni neplnila zadné
povinnosti, které by ji soud ulozil a nenavrhla, aby ji bylo pfiznano pravo na nahradu dalsich
nakladu fizeni.

Podle § 60 odst. 4 s. f. s. ma stat proti neuspésnému ucastnikovi privo na nahradu
nakladua fizeni, které platil, neni-li tento ucastnik osvobozen od soudnich poplatka. Podle odst. 7
citovaného ustanoveni muize soud, jsou-li pro to diavody zvlastntho zfetele hodné, vyjimecné
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rozhodnout, ze se ndhrada nakladt ucastnikim nebo statu zcela nebo zéasti nepfiznava. V dané
véci spatiuje Nejvyssi spravni soud duvody hodné zvlastniho zietele v tom, Ze zaloba méla
byt krajskym soudem odmitnuta a nebyl tedy divod pro doplnéni dokazovani znaleckym
posudkem. Proto naklady zaplacené statem za vypracovani zcela nadbyte¢ného posudku znalcem
ustanovenym krajskym soudem, byt k navrhu stéZovatele, nemohou jit za této procesni situace
k jeho tizi.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 23. fijna 2008

JUDrx. Eliska Cihlafova
pfedsedkyné senatu





