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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném =z piedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
Zalobce: R. N., zastoupen JUDr. Miroslavem Richterem, advokatem, se sidlem
Ciolkovského 282, Karvind — R4j, proti Zalovanému: Krajsky uitad Moravskoslezského
kraje, se sidlem 28. fijna 117, Ostrava, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozhodnuti
Krajského soudu v Ostravé €. j. 22 Ca 381/2004 - 52 ze dne 23. 11. 2005, ve znéni usneseni
Krajského soudu v Ostravé ¢. j. 22 Ca 381/2004 - 57 ze dne 6. 12. 2005, o navrhu Zalobce na
ptiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti,

takto:

Navrh na pfiznani odkladného tG¢inku kasa¢ni stiznosti se zamita.

r

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v zahlavi blize oznatenym rozsudkem o zamitnuti
zaloby, kterym se Zalobce (dale jen ,stéZovatel) domahal zruSeni rozhodnuti Zalovaného
ze dne 23. 8. 2004, &. j. SZ/10875/04/Uh. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani
zalobce proti 1ékafskému posudku ze dne 22. 4. 2004 vystavenému Karvinskou hornickou
nemocnici, a. s., podle kterého neni Zalobce schopen prace v dole, je schopen préace
na povrchu s omezenim - bez zvysené fyzické zatéze, mimo prace ve vyskach, ne jako fidic.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podava stézovatel kasacni stiznost a navrh
na priznani jejiho odkladného ucinku stim, Ze neprodleny vykon napadeného rozsudku
by znamenal pro néj nenahraditelnou ujmu, kterou spatfuje v tom, Ze zaméstnavatel jej nechce
zaméstnavat na dosavadni praci a nema pro n¢j ani jinou vhodnou praci. Proti vypovédi
Z pracovniho poméru nemé zadné pravni obrany, kdyZ ji dostane na zakladé pravomocného
1ékatského posudku.

Podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. f. s.), nema
kasac¢ni stiznost odkladny tc¢inek; Nejvyssi spravni soud jej vSak miZe na navrh stéZovatele
piiznat. Pfitom uZzije pfiméfené § 73 odst. 2 az 4 s. t. s. Podle § 73 odst. 2 s. f. s. soud piizna
odkladny tucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly
pro zalobce (stézovatele) nenahraditelnou Gjmu, pifiznani odkladného UcCinku se nedotkne
nepfiméfenym zpusobem nabytych prav tfetich osob a neni v rozporu s vefejnym zajmem.
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Podle § 73 odst. 3v s. t. s. se pfiznanim odkladného ucinku pozastavuji do skonceni fizeni
pfed soudem Uc¢inky napadeného rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud proto jako stézejni podminku, jejiz naplnéni by vedlo
ke zkoumani podminek zbyvajicich, musel posoudit, zda z 1ékatského posudku MUDr. F. C.,
primadie oddéleni zavodni preventivni péfe Hornické nemocnice Karvind, potvrzeného
Zalovanym, plynou takové pravni nésledky, jez znamenaji pro stézovatele nenahraditelnou
ujmu. Pfitom nutno zdidraznit, Ze pravidlem, které s. . s. jednoznacné stanovi, je, Ze kasacni
stiznost jako opravny prostiedek proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu nema
odkladny Uu¢inek. Pfiznani odkladného ucinku tedy zdkon chape jako opatieni zcela
mimofadné, a to pro situace, jez zdkonodarce vyjadiil, Ze musi jit o vznik nenahraditelné
ujmy. Nejedna se pfitom pouze o hypotetickou moznost vzniku Gjmy, nybrz o nasledek, jez
nastava s nejvyssi mirou pravdépodobnosti. Tento nasledek pak nutno vztahovat k predmétu
fizeni spravniho.

V posuzované véci l1ékari piislusny k posuzovani zpisobilosti k praci vydal posudek,
v némz shledal, ze stézovatel pozbyl vzhledem ke svému zdravotnimu stavu dlouhodobé
zpusobilost konat dosavadni praci. Tento posudek byl vydan podle zakona ¢&. 20/1966 Sb.,
0 péci o zdravi lidu, jenz v § 21 stanovi, Ze nedilnou soucasti 1é¢ebné preventivni péce
je 1ékatska posudkova c¢innost, jejimz piednim ukolem je posuzovani zpusobilosti k praci.
Podle § 77 tohoto zakona vydavaji zdravotnicka zafizeni prostfednictvim lékatid pfi vykonu
zdravotni péce na zaklad¢é posouzeni zdravotniho stavu pacienta 1ékatské posudky. Posudek
muze byt pfezkouman postupem, ktery déle stanovi § 77 a § 77a tohoto zakona.

Nenahraditelna Gjma, kterda by jako pravni nasledek Iékarského posudku vydané
vV ramci vykonu zdravotni péce mohla nastat, se mize dotykat pouze a jedin€ Ujmy na zdravi
stézovatele (nebot’ Iékai posuzoval jeho zpisobilost k dosavadni praci na zakladé
jeho zdravotniho stavu). Pokud byl vydan posudek, podle néhoz neni zpusobily vykonavat
dosavadni préaci, pak v ramci vykonu zdravotni péée 1ékat naopak vyslovil zavér, jenz sméfuje
K ochran¢ stézovatelova zdravi a v zadném piipadé nemize zavér posudku zpisobit Gjmu
napéci o jeho zdravi — coz bylo pfedmétem posuzovani. Tento posudek o zpusobilosti
K praci, jenz vyslovuje stézovatelovu nezpuisobilost k dosavadni praci ze zdravotnich dtvodd,
tedy sdm o sob¢ nemd pravni nasledky, jez by ve sféfe vykonu zdravotni péce znamenaly
vznik nenahraditelné Ujmy — ta by naopak mohla nastat v dusledku vykonu zaméstnani
nepfiméifeného zdravotnimu stavu. V souvislosti s vydanim takového posudku mohou
nasledovat pracovnépravni tkony zaméstnavatele (primarné prevedeni na jinou praci); to vsak
neznamend, Ze pravni nasledky posudku znamenaji pro stézovatele nenahraditelnou Gjmu.
Ostatné¢ predmétem tohoto fizeni nebylo zjiStovani, zda zaméstnavatel bude mit
pro stézovatele vhodné misto, nebo zda ptikroci za zdkonikem prace vymezenych podminek
K vypovédi. Ochrana soukromych prav, tedy prav vyplyvajicich z pracovnépravniho vztahu,
pak ptislusi soudim v obanském soudnim fizeni.

NejvysSi spravni soud tedy Kkonstatuje, Ze zékladni podminka, a to wvznik
nenahraditelné Gjmy neni v posuzované véci dan, a proto navrh zamitl, aniz by bylo nutno
zkoumat dalsi podminku (dotceni nabytych prav tietich osob a vefejny zajem).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.
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V Brné dne 20. ¢ervence 2006

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu





