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CESKA REPUBLIK A

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudctt JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Priichy v pravni véci zalobkyné: V. N., zast.
JUDr. Richardem Maleckem, advokatem, se sidlem Praha 8, Pakométickd 5, proti
Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, postovni ptihradka

21/0AM, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze
dne 24. 8. 2005, €. j. 30 Az 101/2004 — 48,

takto:

l. Kasa¢ni stiZznost se zamita.

1. Zadny z tiCastnikt ne ma pravo na ndhradu nakladi izeni o kasaéni stiznosti.

I1l.  Zastupci zalobkyné JUDr. Richardu Male¢kovi, advokatovi, se p¥Fiznéava
odména za zastupovani ve vysi 2558,50 K¢, ktera mu bude vyplacena z uétu
Nejvyssiho spravniho soudu do 30-ti dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Zzalovaného ze dne 21. 5. 2004, ¢. j. OAM-6024/VL-20-K03-2003,
nebyl Zzalobkyni udélen azyl podle ustanoveni § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999
Sb., 0 azylu a o zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni G¢inném
do 12. 10. 2005 (dale jen ,,zdkon o azylu®), a ddle na zalobkyni nebyla vztazena ptekazka
vycestovani ve smyslu ustanoveni § 91 zkona o azylu. V odtvodnéni rozhodnuti Zalovany
uvedl, Ze v prib&hu spravniho fizeni bylo objasnéno, ze divodem Zadosti Zalobkyné o udéleni
azylu byly rodinné a nasledné ekonomické problémy ve vlasti a legalizace pobytu na tizemi
Ceské republiky. Zalovany shledal, Ze Zalobkyn& nespliuje zakonné podminky pro udéleni
azylu podle ustanoveni § 12 zdkona o azylu, ani diivody pro udéleni azylu podle ustanoveni
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§ 13 zakona o azylu. Zalovany nezjistil zvla§tniho zetele hodny dtivod pro udéleni azylu
podle ustanoveni § 14 zdkona o azylu a neshledal ani existencipifekdzek vycestovani.

Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobkyné zalobu, v niz namitala, Ze Zalovany porusil
ustanoveni § 3 odst. 4, § 32 odst. 1, § 34 odst. 1 a § 46 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim
fizeni (spravni fad), ve znéni pozd¢€jsich predpist, kdyz nezjistil pfesné a Gplné skutkovy stav
véci, na zéklad¢é neuplnych dikazii nemohl spravné usuzovat na skutkové a pravni otazky,
které pro své rozhodnuti potieboval zodpovédét, a rozhodnuti Zalovaného nevyplyva
ze zji§ténych podkladi. Zalobkyné nesouhlasila se zivéry Zalovaného a uvedla, Ze zemi
puvodu opustila ve velmi tizivé osobni situaci, kdy nebylo redlné domahat se pomoci
a ochrany ze strany statnich organt &i jinych instituci. Zalobkyné navrhla, aby krajsky soud
napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dal§imu fizeni.

V doplnéni Zaloby ze dne 14. 7. 2005 Zzalobkyné zdiraznila, ze zjejich tvrzeni
jednoznaéné vyplynulo, ze zemi ptivodu opustila pro problémy vyplyvajici z jeji menSinové
sexualni orientace. Rodice zalobkyné nepftijali jeji sexualni orientaci (zalobkyné je lesbicka),
vyhodili ji zdomu, aniz si mohla cokoliv svého odnést, pierusili s ni veSkeré kontakty
aoznamili vydédéni, coz vedlo ke znatelnému zhorSeni ekonomické situace Zalobkyné.
StéZejnim dtvodem Zadosti o azyl v8ak bylo obecné nahliZzeni a zachazeni s lidmi menSinové
sexualni orientace v Moldavsku. KdyzZ se obréatila na policii, aby se dostala ke svemu majetku,
a uvedla ditvody svého vyst€hovani, bylo jifeceno, Ze ji nepomohou, protoze na misté rodicii
by udélali totéZz Zalobkynd se obratila na soud, ale nikdo se jeji stiznosti nezabyval.
Kontaktovala n€kolik osob stejné sexudlni orientace stim, Ze jako Clenka sdruZeni
bude mit vétsi nadéji na uspéch pii uplatfiovani svych prav, ale jakékoliv snahy o zlepSeni
situace lidi s menSinovou sexualni orientaci narazely na odpor statnich organt a zpisobovaly
problémy Zalobkyni, jejiz sexulni orientace se stala znimou pro vice lidi Zalobkyné
namitala svou piisluSnost ksocialni skupiné osob s menSinovou sexualni orientaci
a zpochybnila zpiisob vedeni pohovoru Zalovanym, nebot’ nebyla tdzdna na diskriminaci
zdtvodu své sexualni orientace. Zalobkyné poukazala rovnéZ na svou diskriminaci
v zaméstnani, kdy byla jako zdravotni sestra pfefazena na jinou, podstatn¢ méné placenou
praci, aby byla co nejméné v Zenském kolektivu. Zduivodu své sexudlni orientace
byla rovnéz odmitnuta u jiného zaméstnavatele, kam se pokousela ptejit. Podle Zzalobkyné
nemélo smysl podavat zalobu, na coZz ani neméla financni prostfedky. Na jeji stiznosti
nebylo pisemné reagovano, pouze dostala doporuceni, aby se svymi problémy
byla co nejméné na oé¢ich. Zalobkyné poukdzala na ustanoveni § 2 odst. 6 zikona o azylu
a konstatovala, ze jeji situace odiivodniuje ud€leni azylu podle ustanoveni § 12 pism. a) 1 b)
t¢hoz zdkona, kdyZ uplatiiovala své prdvo na rovnost sexudlni orientace. Rozhodnuti
oneudéleni  humanitdrniho azylu oznacila  zalobkyné za  nepfezkoumatelné,
nebot’ nelze dovodit, které skute¢nosti byly podkladem pro rozhodnuti a zjakych poméru
zalovany vychazel, resp. které okolnosti povazoval za ,,nehodné* zvlastniho zietele.

Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ¢. j. 30 Az 101/2004 — 48, ze dne
24. 8. 2005, Zalobu zamitl a rozhodl, Ze Zadny z u¢astnikit nema pravo na nahradu naklada
fizeni. V odivodnéni rozsudku uvedl, Ze v fizeni pted spravnim organem nedoslo k Zzadnému
poruseni ustanoveni o tfizeni a rozhodnuti zalovaného neni nezdkonné. Namitka nedostate¢né
zjisténého skutkového stavu véci byla ptili§ obecna, nebylo mozné zistit, jaké dikazy
mél zalovany provadét a vcem se Zalobkyni jevi skutkovd zjiSténi netplna. K rozsiteni
zalobnich bodl ze dne 14. 7. 2005 krajsky soud zduvodu uplynuti lhiity pro podani zaloby
nepiihlédl. Z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze si zalovany opatfil dostatek
podkladii, které poskytly moznost spolehlivého zjiSténi stavu véci Krajsky soud
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tyto podklady vyjmenoval a konstatoval, ze vyhovuji obecnym pozadavkim spravniho fadu
ipozadavkum zakona o azylu. Krajsky soud dale uvedl, Ze ze spravniho spisu vyplyva,
Ze 7alobkyné nebyla pronasledovana pro zadny ze zdkonnych divodd, ani takové skute¢nosti
netvrdila. Opakované poukazovala na svou sexualni orientaci a ztoho vyplyvajici
ekonomické problémy po opusténi spole¢né domacnosti, ve které zila s rodi¢i. V hodnoceni
situace v Moldavii zalovanym neshledal krajsky soud vady a uzaviel, ze zalovany postupoval
spravné, kdyzrozhodl o neudéleni azylu podle ustanoveni § 12 zakona o azylu. Na tento zaver
podle krajského soudu nemohly mit vliv ani skute¢nosti uvedené v doplnéni zaloby,
jejichz vérohodnost soud s ohledem na pohovor ve spravnim fizeni zpochybnil. Krajsky soud
konstatoval nespInéni podminek ustanoveni § 13 zdkona o azylu a zdiraznil, ze na udéleni
humanitarnino azylu neni pravni narok a zalovany nepiekro¢il meze spravniho uvazeni
stanovené zikonem. Zalobkynd podle krajského soudu vprib&hu spravniho Fizeni
ani pred soudem neuvadéla zadné zvlastni okolnosti pro udéleni humanitarniho azylu,
ani netvrdila existenci piekazek vycestovani, které krajsky soud u zalobkyné
rovnéZz neshledal. S ohledem na tyto skute¢nosti krajsky soud zalobu v souladu s ustanovenim
§ 78 odst. 7 zakona €. 150/2002 Sh., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich ptedpist
(dale jen ,s. f. s.“), zamitl jako nedtvodnou.

Proti tomuto rozsudku podala Zzalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) vcas kasacni
stiznost z dtivodt podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) azd) s. f. s. a pozadala o pfiznani
odkladného U¢inku kasaéni stiznosti podle ustanoveni § 107 s. f. s. St€zovatelka pfislibila
doplnéni kasaéni stiznosti prostfednictvim advokata, o jehoz ustanoveni soucasné pozadala,
anavrhla, aby byl napadeny rozsudek zruSen a véc byla vracena krajskému soudu k dalSimu
fizeni.

Krajsky soud vHradci Kralové usnesenim ¢. j. 30 Az 101/2004 — 68, ze dne
11. 10. 2005, ustanovil zastupcem st€zovatelky pro fizeni o kasacni stiznosti JUDr. Richarda
Malecka, advokata.

K vyzvé soudu byla podand kasacni stiznost podanim ze dne 7. 12. 2005 doplnéna
nasledovné. Stézovatelka namitala nespravné posouzeni otazky aplikace ustanoveni § 12
pism. b) zikona o azylu a otazky odtvodnéného strachu zpronasledovani zdavodu
piisluSnosti k ur¢ité socialni skupiné. Krajsky soud se nevypofadal s otazkou,
zda je homosexualn¢ orientovany clovék prisluSnikem uréité socialni skupiny, coz vyplyva
Z judikatury Nejvy$siho spravniho soudu. Krajsky soud se rovnéz nevypotadal s otdzkou
pronasledovani, kdy za wurCitych okolnosti pouhd pfisluSnost ksocidlni skupiné
muze byt divodem pro wudéleni azylu. StéZzovatelka zduraznila, Ze pronasledovani
mize vychdzet i od nékterych slozek obyvatelstva, a podotkla, ze se vii¢i ni rodi¢e dopustili
diskriminace a statni orgdny Moldavské republiky nejsou schopny zajistit i¢innou ochranu
pied pronasledovanim, které de facto toleruji. St€zovatelka dale poukazala na povinnost
spravniho organu zjiStovat skute¢nosti rozhodné pro udéleni azylu a namitala, Ze se Zalovany
zaméfil pouze na ekonomické dlsledky diskriminace z dlivodu sexualni orientace. Skutkovou
podstatu, zniz Zalovany vychazel, proto shledala v rozporu se spisem. StéZovatelka
konstatovala, Ze Zalovany nekonkretizoval obsah zprav a informaci, z nichZz vychazel,
ve vztahu ke stavu prav sexudInich mensin, v ¢emz spatfovala neptezkoumatelnost spravniho
rozhodnuti pro nesrozumitelnost.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti poptel jeji opravnénost,
nebot’ se domnivd, ze jak jeho rozhodnuti ve veéci azylu ve vSech castech vyroku,
tak irozsudek krajského soudu, byly vydany v souladu s pravnimi piedpisy. Konstatoval,
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Ze se stéZovatelka proti ¢innosti tietich osob nebranila vSemi dostupnymi prostiedky a jednani
rodi¢t stéZovatelky nelze oznalit za pronasledovani, ani pfi¢itat stitnim organiim. Zalovany
dale poukazal na skute¢nost, Ze sté€zovatelka pozadala o udéleniazylu po vice nez roce pobytu
na uzemi Ceské republiky, a navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti pro nedtivodnost.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek vsouladu s ustanovenim
8 109 odst. 2 a 3 s. . s. vazan rozsahem a divody, které st¢zovatelka uplatnila ve své kasa¢ni
stiznosti. Neshledal ptitom vady podle ustanoveni § 109 odst. 3 s. . s., k nimZ by musel
ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Z textu kasaéni stiznosti vyplyva, ze ji st¢zovatelka podala z divodi uvedenych
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b)ad) s. f. s.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. T. s. lze kasacni stiznost podat z diivodu
tvrzené nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem
v pfedchazejicim tizeni. Nespravné pravni posouzeni spo¢iva bud’ v tom, Ze na spravné
zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni nazor, popft. je sice aplikovan spravny
pravni nazor, ale tento je nespravné vyloZen.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. lze kasaCni stiznost podat
zdiavodu tvrzené vady fizeni spoéivajici v tom, Zze skutkova podstata, z niz spravni organ
v napadeném rozhodnuti vychdzel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu,
nebo Ze pii jejim zjistovani byl porusen zdkon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim
organem takovym zplisobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto diivodné vytykanou
vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, mél napadené rozhodnuti spravniho orgdnu zrusit;
za takovou vadu fizeni se povazuje i nepiezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu
pro nesrozumiteInost.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. lze kasacni stiznost podat z divodu
tvrzené nepiezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodua
rozhodnuti, popt. v jiné vad¢ fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Takova pochybeni Nejvyssi spravni soud v napadeném rozsudku Krajského soudu
V Hradci Kralové neshledal. Kasa¢ni stiznost proto neni dtivodna.

Z obsahu spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze stéZovatelka v Zadosti
0 udéleni azylu ze dne 14. 11. 2003 uvedla, Ze Moldavsko opustila kviili problémtim s rodici,
ktefi se dozvédéli o jeji homosexualni orientaci a vyhodili ji. Poté bydlela v pronajatém byte,
ale nemohla jej platit, protoze neméla penize. M¢la ekonomické potize. Sté¢zovatelka se
pokusila odjet do Némecka, ale neziskala vizum, proto se nakonec rozhodla pro Ceskou
republiku. O azyl pozadala pozdéji, protoze 0 té moznosti nevédéla a obava se spravniho
vyho$téni. Stézovatelka uvedla, ze ona sama ani nikdo zjeji rodiny nebyli ¢lenem zadné
politické strany €1 jiné organizace. Pii pohovoru k diivodiim zadosti o udéleni azylu, konaném
dne 8. 1. 2004, st¢zovatelka doplnila, Ze jeji bezprostfedni pohnutkou k odchodu ze zemé
ptvodu byly problémy s rodici kvili jeji sexudlni orientaci, nemohla bydlet doma, ménila
byty a neméla penize. Do Ceské republiky pficestovala za kamaradkou, o azyl se rozhodla
pozadat asi rok pfed konanim pohovoru, diive o t& moznosti nevédéla. V roce 2001 se rodice
st¢zovatelky od jeji sestry dozvédeli o jeji sexudlni orientaci a vyhodili ji zdomu. Rodice
st¢zovatelky jsou nibozensky zalozeni, bydli na venkové, takZe to byl pro né¢ Sok.
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Stézovatelka potvrdila, Ze mohla Zitsama i pfes svou sexualni orientaci, ale pfestoze
pracovala na 1,5 uvazku, dostavala pouze 20 USD mési¢né, za coz se nemohla uzivit. Doma u
rodi¢it méli hospodarstvi, takze alespon v jidle byli sobéstacni. Stézovatelka zdtlraznila,
Ze kdybybyla jinak sexudlné¢ orientovana, nemusela by odejit od rodi€d a neméla
by ekonomické potize. Se svou tehdejsi pritelkyni sté¢zovatelka nezila ve spole¢né
domacnosti, nechodila do specialnich podniku, které podle ni v Moldavsku neexistuji,
protoZe odliSnd sexualni orientace se taji a lidé homosexudly nechapou. Zakon,
ktery by zakazoval homosexualni vztahy, podle stézovatelky neexistuje. Neexistuji
ani organizace sdruzujici tyto lidi. Stézovatelka uvedla, ze krom& zminénych jiné problémy
v Moldavsku neméla, a to ani problémy se statnimi organy. Se svou pfitelkyni chtéla
odjet zapraci do Recka, ale nedostala vizum. Do Moldavska se vratit nechee,
protoze se tam nic nezménilo, musela by obnovovat atestace, bez nichz by nemohla pracovat,
neméla by z ¢eho zit a kde. Podle jejiho vyjadieni by ji nic nehrozilo, mé¢la by vSak existencni
problémy. Sté¢zovatelka nezadala zadné dopInéni protokolu o provedeném pohovoru.

Ztakto zisténého skutkového stavu, tj. pfedevd§im zinformaci poskytnutych
piimo stézovatelkou, vychdzel jak spravni organ, tak i krajsky soud. Oba shodn¢ dospély
Ktomu, ze st¢zovatelka neuvedla Zadné skuteCnosti, ze kterych by bylo mozno dovodit,
Ze by mohla byt vystavena pronasledovani z davodu uvedenych v ustanoveni § 12 zakona
0 azylu.

Podle ustanoveni § 12 zakona o azylu se azyl cizinci ud€li, bude-li v fizeni o udéleni
azylu zji8téno, Ze cizinec je pronasledovan za uplathovani politickych prav a svobod,
nebo mé odiivodnény strach z pronasledovani z davodu rasy, nabozenstvi, narodnosti,
ptislusnosti k ur¢ité socialni skupiné nebo pro zastavani uréitych politickych ndzort ve state,
jehoz obcanstvi ma, nebo vpiipadé, Zze je osobou bez statniho obcanstvi, ve state
jeho posledniho trvalého bydliste.

Podle ustanoveni § 2 odst. 6 zdkona o azylu se za pronasledovani pro ucely
tohoto zakona povazuje ohroZeni zivota nebo svobody, jakoZ i opatfeni pusobici psychicky
natlak nebo jind obdobnd jednani, pokud jsou provddéna, podporovana ¢i trpéna Ufady
Ve stateé, jehoz je cizinec stitnim obCanem, nebo statu posledniho trvalého bydlisté¢ v pripadé
osoby bez statniho obcanstvi nebo pokud tento stat neni schopen odpovidajicim zptisobem
zajistit ochranu pied takovym jednanim.

Nejvyssi spravni soud vyhodnotil skuteCnosti uvadéné stézovatelkou a dospél
k zavéru, ze tyto skuteCnosti nenapliiuji znaky pronasledovani ve smyslu citovaného
ustanoveni. Problémy stéZzovatelky s vlastnimi rodi¢i nepochybné spadaji do okruhu potizi
se soukromymi osobami.

Podle konstantni judikatury NejvysSiho spravniho soudu skutecnost, ze Zadatel o azyl
ma v zemi puvodu obavy pred vyhrozovanim ze strany soukromé osoby, neni bez dalsiho
duvodem pro udeleni azylu podle ustanoveni § 12 zakona ¢. 325/1999, o azylu, ve znéni
zakona ¢ 2/2002 Sb., tim spiSe v situaci, kdy politicky systém v zemi piivodu Zalobce
(zde sté¢zovatelky) davd obcaniim moznost domdhat se ochrany svych prav u statnich orgadnii,
a tyto skutecnosti v Fizeni o udéleni azylu nebyly vyvraceny (srov. rozsudek Nejvyssiho

spravniho soudu ze dne 10. 3. 2004, ¢. j. 3 Azs 22/2004 — 48, www.nssoud.cz).

StéZovatelka v prub&hu spravniho fizeni uvedla, Ze neméla Zidné problémy se stdtnimi
organy, a soucasné¢ netvrdila, ze by si na chovani rodicl u statnich organt bezvysledné
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st¢zovala ¢i zadala tyto organy o pomoc. Jednani rodi¢t stézovatelky proto v kontextu
citované judikatury nelze pficitat stditnim orgdnlim, ani povazovat za pronasledovani
ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 6 zdkona o azylu.

Nejvyssi spravni soud pii hodnoceni téchto skute¢nosti neptihlizel k tvrzenim
stézovatelky uvedenym v doplnéni Zaloby, nebot’ tato tvrzeni pusobi ve srovnani s Udaji
sdélenymi stézovatelkou pii pohovoru k divodim Zidosti o udéleni azylu jako ucelova
a podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu Zadatel o azyl (zde stéZovatelka)
musi uvest skutecnosti a divody, pro které o azyl Zada, jiz ve spravnim rizeni. Pokud nezada
0 udeleni humanitarniho azylu v Fizeni pred spravnim organem, resp. neuvede diivody
hodné zvldstniho zretele, které by mohl vzit spravni organ v uvahu pri rozhodovani o udéleni
humanitarniho azylu podle ustanoveni § 14 zdkona ¢ 325/1999 Sb., o azylu,
nemiize K jejich pripadnému uplatnéni az v zZalobé ¢i v kasacni stiznosti soud prihlizet
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 10. 2003, ¢. j. 3 Azs 23/2003 - 61,
Www. nssoud.cz).

Z vyse uvedeného jednoznacné vyplyva, ze hlavnim divodem odchodu stéZzovatelky
zMoldavska byly problémy se soukromymi osobami a souvisejici ekonomické potize.
Podle konstantni judikatury NejvysSiho sprdvniho soudu skutecnost, Ze Zadatel o azyl
(zde stézovatelka) ma v zemi piivodu obavy pred vyhroZovanim ze strany soukromé
osoby a md zde ekonomické problémy, neni bez dalsiho ani ditvodem pro udéleni azylu
dle 8 12 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ani ditvodem pro udéleni azylu z humanitarnich
ditvodii (§ 14 téhoz zdkona) [srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2003,

C.j. 4 Azs 23/2003 — 65, www.nssoud.cz].

v v s

Nejvyssi spravni soud proto ve shodé s krajskym soudem, aniz by zleh¢oval obtiznou
situaci homosexudlnich osob, konstatuje, Ze rozhodnuti spravniho orgdnu o neudéleni azylu
podle ustanoveni § 12 z&kona o azylu povazuje vzhledem k vySe uvedenému za spravné
a ptihodné.

Podle konstantni judikatury NejvysSiho spravniho soudu spravni organ
nema povinnost sam domyslet divody pro udeéleni azylu Zadatelem (zde stéZzovatelkou)
neuplatnéné (srov. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2004,
¢. J. 5 Azs 50/2003 — 47, www.nssoud.cz). Nejvyssi spravni soud proto nepiisvédEuje namitce
st¢zovatelky tykajici se rozporu skutkové podstaty se spravnim spisem, ani ndmitce
jednostranného zaméfeni spravniho fizeni na ekonomické potize stéZzovatelky,
kdyz neni pochyb o tom, ze st¢zovatelka kromé citovanych informaci zadné jiné skute¢nosti
vyznamné pro posouzenijeji zadosti o udéleni azylu v pribéhu spravniho fizeni neuvedla.

Za dané situace povazuje NejvysSi spravni soud za nadbyte¢né zkoumat stav prav
sexudlnich mensSin v Moldavsku a posuzovat, zda stézovatelka patii do socidlni skupiny
homosexudln¢ orientovanych osob, kdyz bylo najisto postaveno, ze stéZovatelka
nebyla pronasledovana, ani netvrdila a neodtvodnila, ze ma strach z prondsledovani z davodu
piislusnosti k této socialni skupiné. Jak jiz bylo uvedeno, ze spravniho spisu vyplyvaji
pouze ekonomické davody odchodu =z Moldavska, které byly vyvolany problémy
se soukromymi osobami kvili sexudlni orientaci st¢zovatelky. Namitky, ze se krajsky soud
nevyporadal s témito otazkami, shledal Nejvyssi spravni soud nedivodnymi.

Ze spravniho spisu nadto vyplyva, ze st€zovatelka opustila Moldavsko dne 29. 6. 2002
a o azyl pozadala az dne 14. 11. 2003, ackoliv podle svého vyjadieni jiz poCatkem roku 2003
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0 moZnosti pozadat o azyl védéla. Dalsim ziasadnim duvodem Zadosti st€Zovatelky o udéleni
azylu proto byla snaha o legalizaci pobytu, kterd podle konstantni judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu neni relevantnim divodem pro udéleni azylu.

Nejvyssi spravni soud uzavird, Ze nezjistil Zadnd pochybeni v postupu a rozhodnuti
zalovaného, ani krajského soudu. Kasa¢ni ditvody podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b)
a d) s. . s. tedy nebyly prokdzany, a proto NejvySsi spravni soud podanou kasacni stiznost
podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. . s. jako nedivodnou zamitl.

Sté¢zovatelka podala soucasné s kasac¢ni stiznosti ndvrh, aby byl kasa¢ni stiznosti
ptiznan odkladny u¢inek podle ustanoveni § 107 s. . s. NejvysSi spravni soud dospél
k zavéru, Zze o tomto ndvrhu neni tieba rozhodovat tam, kde je o kasaéni stiznosti
rozhodovano prednostné a stézovatelku chrani pied disledky rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové rezim pobytu za G¢elem strpéni podle ustanoveni § 78b odst. 1 a 2 zakona

0 azylu.

O nékladech tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. 1. s.
Ve spojeni s ustanovenim 8 120 téhoZ zakona. ProtoZe zalovany zadné naklady neuplatiioval
a Nejvyssi spravni soud ani Zadné jemu vzniklé néklady ze spisu nezjistil, rozhodl tak,
Ze 74dny z u¢astnikti nema pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot’ stéZovatelka s podanou
kasacni stiznosti uspéch neméla.

Odména  zistupci stézovatelky JUDr. Richardu Maleckovi, advokatovi,
ktery byl st¢zovatelce ustanoven usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralove ze dne
11. 10. 2005, ¢.j. 30 Az 101/2004 - 68, byla stanovena za dva Ukony pravni sluzby ve vysi
1000 K¢ podle ustanoveni § 9 odst. 3 pism. f) vyhldSky Ministerstva spravedlnosti
¢. 177/1996 Sb., ve znéni u¢inném do 1. 9. 2006, [pievzeti a piiprava zastoupeni a pisemné
podani soudu tykajici se véci samé podle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b) a d) této vyhlasky]
a rezijni pausal podle ustanoveni § 13 odst. 3 téze vyhlasky ve vysi 75 K¢ za kazdy ukon,
celkem tedy 2150 K¢. Zastupce stézovatelky dolozil, ze je platcem dan¢ z ptidané hodnoty,
aproto podle ustanoveni § 57 odst. 2 s. f. s. patfi k ndkladim fizeni rovnéz Castka
odpovidajici této dani, kterd ¢ini 19 % z ¢astky 2150 K¢, tj. 408,50 K¢&. Zastupci stézovatelky
bude vyplacena castka ve vysi 2558,50 K&, a to zuctu Nejvyssiho spravniho soudu
do 30-ti dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Po uceni:Protitomuto rozsudku ne jsou opravne prostiedky piipustné.

V Brn¢ dne 30. fijna 2006

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu





