¢.j. 3 Azs 13/2006 - 99

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Souc¢kové a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci Zalobce
M. H., zastoupeného JUDr. Ing. Petrem Machalkem, Ph.D., advokatem se sidlem Palanek 1a,
Vyskov, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, odbor azylové a migraéni politiky, se sidlem
Nad Stolou 3, post. schranka 21/0OAM, Praha 7, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
13. 11. 2003, ¢j. OAM-4881/VL-20-ZA09-2003, vedené u Krajského soudu v Brné
pod sp. zn. 36 Az 923/2003, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Brn¢ ze dne 17. 3. 2005, ¢j. 36 Az 923/2003 - 46,

takto:

l. Kasadni stiznost se zamita.

1. Zalovanému se nep¥iznava pravo na nihradu nikladi fizeni o kasaéni
stiznosti.

I11. Odména advokata JUDr. Ing. Petra Machalka, Ph.D., se urcéuje castkou
5093 K¢. Tato castka mu bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu
do Sedesati dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odiuvodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného uvedenym v zéhlavi tohoto rozsudku nebyl Zalobci
(déle té7 ,,stdZovatel) udélen azyl v Ceské republice podle § 12, § 13 odst. 1 a 2 a § 14
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni
pozdéjsich predpist (zakon o azylu), ve znéni pozdé€jSich predpisti; souasné na néj nebyla
vztazena piekazka vycestovani podle § 91 zakona o azylu. Zalovany uvedl, Ze diivodem
zadosti zalobce o udéleni azylu byla obava z otce a dale snaha o legalizaci pobytu na Uzemi
Ceské republiky. Zalovany uvedl, ze pokud se zalobce kvilli problémiim s otcem obratil
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spoleéné se svou matkou na policii, byla jim pomoc poskytnuta a otec zadrzen. Spatné vztahy
sotcem ajeho agresivni chovani nelze podle Zalovaného za této situace povaZovat
za pronasledovani ve smyslu 8 12 pism. b) zékona o azylu. Pokud Zalobce nebyl s praci
policie spokojen, mél se obrétit na nadiizené statni organy, tak vak neu¢inil. Zalobce v ¥izeni
o udéleni azylu uvedl, ze zadné jiné problémy v zemi puvodu nemél a pii odchodu z vlasti
nasledoval svou matku. Zalovany dospél k zavéru, ze neni dan zadny divod pro udéleni azylu
podle § 12 zakona o azylu. Zalovany se dale vyjadiil i k neudéleni azylu podle § 13 odst. 1 a 2
a § 14 zakona o azylu a k neexistenci ptekazky vycestovani podle § 91 zakona o azylu.

Rozsudkem Krajského soudu v Brn¢ ze dne 17. 3. 2005, ¢j. 36 Az 923/2003 - 46, byla
zamitnuta Zaloba proti tomuto rozhodnuti Zalovaného. Soud uvedl, Ze Zzalovany se podrobné
zabyval divody vyplyvajicimi z § 12 zdkona o azylu, a hodnotil vSechny Zalobcem uvadéné
divody pro udéleni azylu. Duvody spocivajici v obavé z otce a ve snaze o legalizaci pobytu
v Ceské republice, zalovany spravné nepodiadil pod zadny divod pro udéleni azylu
podle § 12 zédkona o azylu. Soud nezpochybnil subjektivni obavu Zalobce z ohroZeni Zivota,
tato obava sama o sob¢ neni diivodem pro udé€leni azylu, pokud neni vyvoldna zadnym
divodem piedpokladanym v zakoné o azylu. Soud uvedl, ze pokud byl zalobce nespokojen
S jedndnim policie, mél si na jeji postup stéZzovat u nadiizenych orgdni nebo se obratit
napf. na soud. Tim, Ze tak zalobce ani jeho matka neucinili, nevyCerpali moznost ochrany
v zemi puvodu a tudiZ nemohla nastoupit subsidiarni ochrana formou azylu. Soud dale uvedl,
ze udéleni humanitdrniho azylu je vysledkem spravniho uvédzeni Zzalovaného, soud
je pfezkoumava jen v omezeném rozsahu a neni opravnén ztychz zjisténych skute¢nosti
vyvozovat jiné nebo opalné zavéry. Zalovany podle soudu neshledal existenci diivodi
pro ud€leni humanitarniho azylu, navic zalobce ani zadné divody hodné zvlastniho zietele
netvrdil. Soud shledal zdkonnym rovnéZz rozhodnuti o neexistenci prekazky vycestovani
podle 8 91 zdkona o azylu, nebot’ nebylo shledano ohrozeni Zalobce z nékterého z davodi
ptedpoklddanych vtomto wustanoveni. Ze vSech uvedenych dGvodd soud Zalobu
jako nedtivodnou zamitl.

Ve vCasné kasacni stiznosti stézovatel namitl, ze zalovany v fizeni porusil § 3 odst. 4
spr. t., § 32 odst. 1 spr. t., § 34 odst. 1 spr. . a § 46 spr. ., coZ mohlo mit vliv na zdkonnost
jeho rozhodnuti. Sté¢Zzovatel uvedl, Zze z Ukrajiny odjel s matkou a mladSim bratrem z divodu
obavy z jednani otce, ktery se o rodinu nestaral a fyzicky ji napadal. V kvétnu roku 2003
po incidentu zavolala matka Zalobce na otce policii, kterda vSak podle stéZovatele adekvatné
nepomohla, otce jen zadrZela a poté propustila. Na jednani policie si Zalobce nikde
nestézoval, nebot’ by podle svych slov stejné¢ niceho nedosahl. Mladsi bratr stézovatele
je nemocen, neumi psat ani Cist, je velmi hyperaktivni, coz muze zpusobit epilepsii;
proto se potiebuje 1éCit a na Ukrajiné mu matka nebyla schopné léceni zajistit. StéZovatel
uvedl, Ze se v piipadé navratu do zemé ptivodu obava svého otce. V Ceské republice by chtél
zustat a starat se s matkou o mladSiho bratra. V téchto dtvodech stézovatel spatiuje duvody
pro udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu. Stézovatel navrhl, aby rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 17. 3. 2005, ¢j. 36 Az 923/2003 - 46, byl zruSen a véc vracena
tomuto soudu k dalsimu fizeni; souCasné stézovatel pozadal o pfiznani odkladného Wc¢inku
kasa¢ni stiznosti. Ustanoveny advokat byl poté soudem vyzvan k tomu, aby uvedl, v jakém
rozsahu a z jakych divodu je rozhodnuti krajského soudu napadano a kdy bylo stézovateli
rozhodnuti krajského soudu doruceno. Ptipisem ze dne 11. 10. 2005 zastupce stézovatele
soudu sdélil, ze stéZovatel napada rozhodnuti krajského soudu v plném rozsahu a z davodu
podle 8 103 odst. 1 pism. a) a b) s. . s. Zastupce stézovatele pozadal soud o prodlouzeni lhuty
ke zjisténi skutecnosti, kdy bylo napadené rozhodnuti stéZovateli doruceno. Krajsky soud
advokatovi prodlouzil lhiitu ke zjiSténi této skutecnosti do 15. 11. 2005. Dne 11. 11. 2005
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zastupce stézovatele soudu sdélil, ze se mu se stézovatelem nepodafilo navazat kontakt,
nicméné ze soudniho spisu zjistil, Ze kasacni stiznosti napadeny rozsudek byl stézovateli
dorucen dne 3. 5. 2005.

Zalovany ve vyjadieni ke kasacni stiznosti popfel opravnénost jejiho podani,
nebot’ se domniva, Ze jeho rozhodnuti i rozhodnuti soudu byla vydana v souladu s pravnimi
predpisy. Namitku stéZovatele ohledné¢ humanitarniho azylu shledal zalovany irelevantni,
nebot’ se s neexistenci divodld hodnych zvlastniho zietele dostate¢né vyporadal v odiivodnéni
svého rozhodnuti. Podle zalovaného se piedchozi vydana rozhodnuti jiz vypotadala se vSemi
uvedenymi namitkami. Zalovany navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti a nepfiznani odkladného
ucinku.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustna a stézovatel v ni namita diivody
podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. a jejich rozsahem a diivody je Nejvyssi spravni soud
podle § 109 odst. 2 a 3 s. I. s. vazan. Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal vady podle § 109
odst. 3 s. t. s., k nimZ by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Kasaéni stiznost neni divodna.

Prvni divod kasacni stiznosti je vymezen v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., jedna se tedy
0 tvrzenou nezékonnost rozhodnuti krajského soudu z divodu nespravného posouzeni pravni
otazky soudem v piedchazejicim Fizeni. Nespravné posouzeni pravni otazky spociva v tom,
Ze je na spravné zjistény skutkovy stav aplikovana nespravna pravni norma, popiipadé
je aplikovana spravnd pravni norma, kterd je vSak nespravné vyloZena. Stézovatel
je ptesvédcen, Ze naplnil divody hodné zvlastniho zietele pro udéleni humanitarniho azylu.
Institut humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu, podle néhoz lze v piipad¢ hodném
zvlastniho zfetele ud€lit azyl z humanitarnich divodu, jestlize v fizeni o udéleni azylu nebude
zjistén divod pro ud€leni azylu podle § 12 zakona o azylu, je vSak vysledkem spravniho
uvazeni Zzalovaného a na jeho ud€leni neni pravni narok. Rozhodnuti o neudéleni
humanitarniho azylu tedy spravni soudy piezkoumavaji pouze v omezeném rozsahu,
a sice z hlediska toho, zda zalovany pfi rozhodovani nepiekrocil zakonné meze spravniho
uvazeni nebo je nezneuzil av pfipad¢, ze soud shleda, Ze meze spravniho uvazeni nebyly
ptekroceny ani zneuzity, je dalsi pfezkum tohoto vyroku rozhodnuti vyloucen. Krajsky soud
se pritom se skutecnosti, Ze na udéleni humanitarniho azylu neni pravni narok, ve svém
rozhodnuti vypotadal a neshledal pochybeni v postupu zalovaného ohledné tohoto vyroku.
Nejvyssi spravni soud se ztotoznil s nazorem krajskeho soudu, Ze z rozhodnuti je patrné,
co zalovany povazuje za divod hodny zvlastniho zfetele, a po tomto vymezeni postupoval
Zalovany v rezimu spravniho uvazeni, jehoZ pifezkum spravnimi soudy je, jak jiz bylo vySe
uvedeno, pouze omezeny. Divod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. tedy
neni dan.

Dalsim dtvodem kasaéni stiznosti je divod podle § 103 odst. 1 pism. b) s.ft.s.
Podle tohoto ustanoveni lze kasacni stiznost podat z divodu tvrzené vady fizeni spocCivajici
v tom, Ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema
oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pii jejim zjistovani byl porusen zakon
V ustanovenich o fizeni pfed spravnim orgédnem takovym zplsobem, ze to mohlo ovlivnit
zakonnost a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, m¢l napadené
rozhodnuti spravniho organu zruSit. Pokud jde o tento divod kasacni stiznosti, nebyl
ani po vyzve soudu doplnén tak, aby na jeho zaklad¢ bylo mozné rozhodnuti krajského soudu
piezkoumat. Blize nespecifikovany odkaz stézovatele na § 3 odst. 4 spr. f., § 32 odst. 1 spr. 1.,
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§ 34 odst. 1 spr. t. a § 46 spr. f. nelze ani po doplnéni kasacni stiznosti povazovat za fadn¢
uplatnény ditvod kasaéni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud proto kasaéni stiznost jako nedivodnou zamitl (§ 110 odst. 1
S. 1. s.). Za této procesni situace, kdy Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti rozhodl
neprodlené po jejim obdrZeni a po nezbytném pouceni Gcastnikd fizeni o slozeni senatu,
se z divodu nadbytec¢nosti jiz samostatné nezabyval navrhem na ptiznani odkladného tc¢inku
kasa¢ni stiznosti.

O nakladech fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 a 7
s.tf. S., nebot netGspésnemu Zalobci ndhrada nakladi fizeni nepfislusi a zalovanému
v souvislosti s fizenim o kasa¢ni stiznosti Zalobce Zadné naklady nad ramec jeho tufedni
¢innosti nevznikly.

Stézovateli byl pro toto fizeni pted soudem ustanoven soudem zastupcem advokat;
v takovém ptipad¢ plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7 s. f. s.,
8 120 s. t. s.). Soud poukazuje na to, ze advokat ve vyuctovani své odmény chybné aplikoval
vyhlasku ¢. 484/2000 Sb., ackoliv se na fizeni ve spravnim soudnictvi zahajena po 1. 1. 2003
vztahuje pouze vyhlaska ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale
jen ,,advokatni tarif). Soud proto ur¢il odménu advokata ¢astkou 1000 K¢ za tikon pravni
sluzby podle § 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu. Uvedenou ¢astku soud pfiznal ptesto,
Ze se advokatovi nepodatilo spojit s klientem a proto v dané véci neprobéhla prvni porada
s klientem ptedpokladana ustanovenim § 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu, nicméné
tento nedostatek byl kompenzovan nahlédnutim do spisu dne 20. 7. 2005. Nahlédnuti do spisu
ze dne 13. 9. 2005 pak soud podle § 11 odst. 3 advokatniho tarifu hodnoti ¢astkou 500 K¢.
Déle advokatovi ndlezi odména podle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu ve vysi 1 x
1000 K¢ za doplnéni kasacni stiznosti ze dne 11. 10. 2005. Doplnéni kasacni stiznosti ze dne
11. 11. 2005, kdy zastupce stéZovatele v tomto pfipise vychazel z informaci ze soudniho
spisu, které ziskal nahlédnutim do spisu dne 20. 7. 2005, ptip. dne 13. 9. 2005 a mél je tedy
k dispozici jiz pti formulaci podani ze dne 11. 10. 2005, tzn. Ze tuto informaci mohl uéinit
jiz obsahem podani ze dne 11. 10. 2005, hodnoti soud podle § 11 odst. 2 pism. b) advokatniho
tarifu jako odstranéni nasledk zmeskani lhity ¢astkou 500 K¢. Soud advokatovi déle ptiznal
4 x 75 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Advokatovi
se piiznava nahrada za ztratu Casu podle § 14 odst. 3 vyhlaSky za Ctyfi zapocaté ptulhodiny
po 50 K¢, celkem 200 K¢ za ztratu ¢asu cestou k procesnimu soudu a pobyt u tohoto soudu
pii nahlizeni do spisu. Celkem tedy ¢ini odména advokata 3500 K¢. ProtoZze advokat soudu
dolozil, Ze je platcem dané z pfidané hodnoty (dale jen ,,dan‘), zvySuji se néklady ftizeni
0 ¢astku odpovidajici dani, kterou je advokat povinen odvést z odmény za zastupovani
a z nahrad hotovych vydaji podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (§ 35
odst. 7 s. f. s.). Castka dané vypoétena podle § 37 pism. a) a § 47 odst. 3 zakona ¢&. 235/2004
Sb. ¢ini 665 K¢, odména advokata navySend o dail tedy ¢ini 4165 K¢. Soud déle pfiznal
advokatovi ndhradu cestovnich vydajii za jizdné VySkov — Brno a zpét dne 20. 7. 2005 a dne
13. 9. 2005 osobnim automobilem S. F. C., SPZ X, s primé&rnou spotiebou 7,3 1/100 km, cena
1 | benzinu 95 O Super 27,40 K¢, naklady na jeden ujety kilometr 2 K¢, sazba nahrady za
jeden ujety kilometr 3,80 K¢, celkem naklady na jeden kilometr 5,80 K¢&. Celkem tam i zpét
bylo ujeto 80 km, pti dvou cestach celkem 160 km; ndhrada jizdného tedy celkem ¢ini 928
K¢. Zastupci Zalobce se tedy ptiznava celkova nahrada nakladt fizeni o kasaéni stiznosti
ve vySi 5093 K¢. Tato ¢astka mu bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do
Sedesati dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.
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Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 22. Unora 2006

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu
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