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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném zptedsedkyné JUDr. Marie
Turkové a soudcu JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Pruchy v pravni véci zalobce:
S. H. proti Zalovanému: a) Méstsky trFad v T¥inci, b) Krajsky urad
Moravskoslezského kraje, se sidlem Ostrava, 28. fijna 117, viizeni o zalobé proti
rozhodnuti Okresniho trfadu Frydek-Mistek (pravniho piedchidce Krajského ufadu
Moravskoslezského kraje) ze dne 16. 7. 1998, &. j. RRaUP/470/98/Ul,

takto:

Véc se postupuje Krajskému soudu vOstravé jako soudu vécné

a mistn¢ piisluSnému.

Odavodnéni:

Zalobce podanim ze dne 11. 1. 2006, oznadenym jako ,navrh na piezkoumani
na neopravnény postup Méstského ufadu v Tfinci, odboru stavebniho fadu a uzemniho
planovani, ktery vydal neopravnéné stavebni povoleni a na Krajsky ufad Moravskoslezského
kraje, odbor Uzemniho planovani a stavebniho fadu, ktery stiznost zamitl;, stiZnost
na nezakonné postupy obou ufadi shora uvedenych®, napada stavebni povoleni vydané
Méstskym ufadem v Ttinci, ze dne 27. 4. 1998, ¢. j. Vyst/Mit/98/213, jakoz i rozhodnuti
Okresniho tfadu Frydek-Mistek (pravniho ptfedchidce Krajského ufadu Moravskoslezského
kraje) ze dne 16. 7. 1998, ¢&. j. RRaUP/470/98/Ul, kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce
a potvrzeno rozhodnuti spravniho organu 1. stupné. Ve spojeni s tim si zalobce ,,stéZuje*
inapostup samotného Krajského ufadu Moravskoslezského kraje, kterému Zalobce
Vv piedmétné vécipodal stiznost.

Podle § 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdé&jSich piedpistu
(dale jen ,s. . s.*), rozhoduji soudy ve spravnim soudnictvi o Zalobach proti rozhodnutim
vydanym v oblasti vetejné spravy, o ochrané proti ne¢innosti spravniho organu, o ochrané
pfed nezdkonnym zdsahem spravniho orgdnu a o kompetencnich Zalobach. Ve spravnim
soudnictvi dale soudy rozhoduji ve vécech volebnich, vécech mistniho referenda, ve vécech
politickych stran a politickych hnutia ve vécech opatieni obecné povahy.
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Podle 8 12 odst. 1 téhoz zidkona NejvysSi spravni soud rozhoduje o kasa¢nich
stiznostech proti pravomocnym rozhodnutim krajskych souddt vydanych ve spravnim
soudnictvi, a dale rozhoduje v dalsich piipadech stanovenych timto nebo zvla§tnim zakonem.
Podle 8 102 s. T. s. je kasaéni stiznost opravnym prostiedkem proti pravomocnému rozhodnuti
krajskeého soudu ve sprdvnim soudnictvi. O takovou v€c se v daném piipadé nejedna
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a neni tedy v pravomoci Nejvyssiho spravniho soudu se ji zabyvat.

K rozhodovani o Zalobach ve sprdvnim soudnictvi jsou zasadné vécné piislusné
krajské soudy (8 7 odst. 1 s. . s.), pticemZ jejich mistni ptisluSnost se tidi sidlem organu,
ktery napadené rozhodnuti vydal. Z uvedeného vyplyvd, Ze vdané véci neni k jejimu
projednani dana prislusnost NejvyS§iho spravniho soudu, nybrZ ve smyslu § 7 odst. 1 a 2
S.f.s. je dana ptislusnost krajského soudu, v jehoZ obvodu je sidlo spravniho organu,
ktery ve véci vydal rozhodnuti v poslednim stupni, nebo jinak zasdhl do prav toho,
kdo se u soudu doméha ochrany. Timto soudem je Krajsky soud v Ostrave.

Proto byla také predmétna véc, ve smyslu § 7 odst. 5 s. f. S., postoupena K vytizeni
tomuto soudu.

Jen tento soud, jako soud vécné a mistné ptisluSny, je opravnén posoudit splnéni
dakich podminek fizeni a posoudit, zda jde o Zalobu, kterou je mozné za dane situace
projednat.

Poudeni: Protitomuto rozhodnuti ne ni ptipustny opravny prostiedek.

V Brng dne 15. Unora 2006

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné sendtu





