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Usnesení 

 
Nejvyšší správní soud rozhodl v senátě složeném z předsedy senátu JUDr. Michala 

Mazance a soudců JUDr. Petra Příhody a Mgr. Jana Passera v právní věci žalobkyně: M. 
V., zastoupené JUDr. Lubomírem Hlavatým, advokátem v Ústí nad Labem, 
Bílinská 1147/1, proti žalovanému: Ministerstvo vnitra, Praha 7, Nad Štolou 3, pošt. 
schránka 21/OAM, v řízení o žalobě proti rozhodnutí žalovaného ze dne 10. 2. 2004, 
čj. OAM-3569/VL-10-P25-2003, o kasační stížnosti žalobce proti rozsudku Krajského 
soudu v Ústí nad Labem ze dne 10. 10. 2005, čj. 14 Az 361/2004-32,  

t a k t o :  

I. Kasační stížnost se odmítá. 
II. Žádný z účastníků nemá právo na náhradu nákladů řízení o kasační 

stížnosti. 
III. Odměna advokáta JUDr. Lubomíra Hlavatého se určuje částkou 2150 Kč. 

Tato částka bude vyplacena z účtu Nejvyššího správního soudu ve lhůtě 60 
dnů od právní moci tohoto rozsudku. 

O d ů v o d n ě n í :  

Žalovaný rozhodnutím ze dne 10. 2. 2004, čj. OAM-3569/VL-10-P25-2003, rozhodl 
o neudělení azylu žalobkyni podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zákona č. 325/1999 Sb., o 
azylu a o změně zákona č. 283/1991 Sb., o Policii ČR, ve znění pozdějších předpisů (dále 
jen „zákon o azylu“), a současně rozhodl, že se na žalobkyni nevztahuje překážka 
vycestování ve smyslu § 91 citovaného zákona. 

Žalobkyně podala proti rozhodnutí žalovaného žalobu u Krajského soudu v Ústí nad 
Labem, který ji rozsudkem ze dne 10. 10. 2005, čj. 14 Az 361/2004-32, zamítl. Žalobkyně 
(stěžovatelka) napadla rozsudek krajského soudu kasační stížností, kterou podala 
k poštovní přepravě 8. 12. 2005.  

Písemné vyhotovení rozsudku bylo stěžovatelce doručeno postupem podle § 46 odst. 
3 o. s. ř. za použití § 50c odst. 4 o. s. ř. a § 42 odst. 5 s. ř. s. dne 31. 10. 2005.  

Kasační stížnost musí být podle § 106 odst. 2 s. ř. s. podána do dvou týdnů po 
doručení rozhodnutí. Lhůty určené podle týdnů, měsíců nebo roků končí v souladu s § 40 
odst. 2 a 3 s. ř. s. uplynutím toho dne, který se svým označením shoduje se dnem, který 
určil počátek lhůty. Není-li takový den v měsíci, končí lhůta uplynutím posledního dne 
tohoto měsíce. Připadne-li poslední den lhůty na sobotu, neděli nebo svátek, je posledním 
dnem lhůty nejblíže následující pracovní den. Kasační stížnost se podle § 106 odst. 4 
s. ř. s. podává u soudu, který napadené rozhodnutí vydal; lhůta je zachována, byla-li 
kasační stížnost podána u Nejvyššího správního soudu. Lhůta je podle § 40 odst. 4 s. ř. s. 
zachována, bylo-li podání v poslední den lhůty předáno soudu nebo jemu zasláno 
prostřednictvím držitele poštovní licence, popřípadě zvláštní poštovní licence anebo 
předáno orgánu, který má povinnost je doručit, nestanoví-li zákon jinak. 

Dnem, který určil počátek běhu lhůty pro podání kasační stížnosti, bylo pondělí 31. 
10. 2005, posledním dnem lhůty pro podání kasační stížnosti tak bylo pondělí 
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14. 11. 2005. Den, ve který stěžovatelka písemné vyhotovení rozsudku na poště skutečně 
převzala (4. 11. 2005), je přitom z hlediska běhu lhůty pro podání kasační stížnosti 
irelevantní. Pouze nad rámec nutného odůvodnění se doplňuje, že i v případě počítání 
běhu lhůty od faktického převzetí písemného vyhotovení rozsudku dne 4. 11. 2005 by 
kasační stížnost podaná k poštovní přepravě dne 8. 12. 2005 byla opožděná.  

Nejvyšší správní soud kasační stížnost jako opožděnou z výše uvedených důvodů 
odmítl [§ 46 odst. 1 písm. b) ve spojení s § 120 s. ř. s.].  

O náhradě nákladů řízení Nejvyšší správní soud rozhodl v souladu s ustanovením § 
60 odst. 3 ve spojení s § 120 s. ř. s., podle nějž nemá žádný z účastníků právo na náhradu 
nákladů řízení, byla-li kasační stížnost odmítnuta.  

Stěžovatelce byl pro řízení o kasační stížnosti ustanoven zástupcem advokát; v 
takovém případě platí hotové výdaje a odměnu za zastupování stát (§ 35 odst. 7, § 120 
s. ř. s.). Soud proto určil odměnu advokáta částkou 2x 1000 Kč za dva úkony právní 
služby – převzetí a příprava věci a písemné podání soudu týkající se věci samé a dále 
2x 75 Kč na úhradu hotových výdajů, v souladu s ustanovením § 9 odst. 3 písm. f), § 7, 
§ 11 odst. 1 písm. b) a d) a § 13 vyhlášky č. 177/1996 Sb. ve znění pozdějších předpisů, 
celkem 2150 Kč. Tato částka bude vyplacena z účtu Nejvyššího správního soudu ve lhůtě 
šedesáti dnů od právní moci tohoto rozhodnutí.  

 
Poučení: Proti tomuto rozhodnutí nejsou opravné prostředky přípustné.  
 

V Brně 30. června 2006 

 

JUDr. Michal Mazanec 
předseda senátu 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 




