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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném zpiedsedy senatu JUDr. Radana
Malika a soudct JUDr. Jaroslava Hubacka, JUDr. Elisky Cihlafové, JUDr. Milady Tomkové
a Mgr. Jana Passera vpravni véci stézovatele T. H. C., zast. Mgr. Darinou Kucerovou,
advokatkou se sidlem vDécing, Labska 137/17, za ucasti Ministerstva vnitra, odboru
azylové a migraéni politiky, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, viizeni o kasaéni stiznosti
proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 10. 11. 2005, ¢. j. 14 Az 496/2004 -
23,

takto:

l. Kasa¢ni stiznost se odmita.

1. Zadny z Géastnkt ne ma& pravo na nahradu naklad® fizeni,

Oddavodnéni:

Krajsky soud vUsti nad Labem rozsudkem ze dne 10.11.2005,
.. 14 Az496/2004 - 23, zamitl zalobu stéZovatele proti rozhodnuti Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migracni politiky, ze dne 22. 10. 2004, ¢. j. OAM-2471/\VL-10-05-2004,
jimZ nebyl stézovateli udélen azyl podle ustanoveni § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 z&kona
€. 325/1999 Sh., ve znéni pozd¢jSich piedpisu (dale jen ,,zakon o azylu®), a soucasné
rozhodnuto tak, Ze se na tohoto cizince nevztahuje prekazka vycestovani podle ustanoveni
§ 91 zakona o0 azylu.

Stézovatel ve vcasné kasaéni stiznosti ze dne 28.11.2005, kterou podal
prostiednictvim své zastupkyné a opiel o ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) zikona
¢. 150/2002 Sh., soudniho ¥adu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,s. . s.%),
pouze uvedl, Ze se neztotoznuje se zaveéry krajského soudu o nediivodnosti zadosti o udéleni
azylu, nebot’ vjeho pfipad¢ jsou dany podminky pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12
zakona o azylu. Soucasné navrhl, aby Nejvyssi spravni soud ptiznal jeho kasacni stiznosti
odkladny uc¢inek.

Krajsky soud v Usti nad Labem usnesenim ze dne 17.3.2006,
C.J. 14 Az496/2004 - 39, vyzval st€zovatele, aby do 1 mésice od doruceni tohoto usneseni
odstranil vadu kasacni stiznosti a uvedl, zjakych konkrétnich divodii napadd rozsudek
krajského soudu. Soucasné¢ v tomto usneseni poucil krajsky soud stézovatele, ze pokud

nebude kasacni stiznost ve stanovené lhaté v naznaCeném sméru dopInéna, bude odmitnuta
(837 odst. 5. f. 5.).

Toto usneseni bylo doruceno advokatce Mgr. Dariné Kucerové dne 11. 4. 2006,
kterd doplnila kasa¢ni stiznost podanim ze dne 9. 5. 2006. Uvedla, Ze¢ Zadost stéZovatele
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0 udéleni azylu je odtvodnéna jiz skuteCnosti, Ze je obanem zemé, kde dochazi k porusovani
zékladnich lidskych politickych prav a svobod. Vietnamska socialisticka republika je zemi
s komunistickym rezimem, s nimz se st€zovatel neztotozfiuje a ma tedy oduvodnény strach
pro zastavani urCitych politickych nazort ve stateé, jehoz obCanstvi ma.

Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politky, vpisemném vyjadieni
ke kasa¢ni stiznosti uvedlo, Ze namitky stézovatele jsou zcela obecné a ty,
které byly uplatnény v doplnéni ze dne 9. 5. 2006, dokonce nové. Skutenost, ze v nékteré
zemi existuje autoritaisky a nedemokraticky rezim, ktery v mnoha ptipadech poslapava lidska
prava, vSak jest¢ neznamend, ze kterykoliv obCan je tomuto negativnimu vlivu pfimo nebo
zprostiedkovan¢ vystaven. Neschopnost splatit dluhy a snahu o legalizaci pobytu rozhodné
nelze hodnotit jako diivody azylové relevantni. Z téchto diivodli navrhlo, aby Nejvyssi spravni
soud kasa¢ni stiznost zamitl.

Podle ustanoveni § 106 odst. 1 s. f. s. krom& obecnych nalezitosti podani musi kasa¢ni
stiznost obsahovat ozna¢eni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych
duvodu jej stézovatel napada, tdaj o tom, kdy mu rozhodnuti bylo dorué¢eno. Ustanoveni § 37
plati obdobné.

I v fizeni o kasaCni stiZznosti se kasacni soud ftidi pfisnou dispozicni zasadou.
Je provedenim této dispozicni zasady, jestlize ustanoveni § 106 odst. 1 s. f. s. uklada
stéZovateli povinnost oznacit rozsah napadeni soudniho rozhodnuti a uvest, z jakych duvoda
(skutkovych a pravnich) toto soudni rozhodnuti napada a povazuje vyroky tohoto rozhodnuti
za nezakonné. Rozsah napadeni soudniho rozhodnuti a uvedeni skutkovych a pravnich
divodi pak znamena povinnost stézovatele tvrdit, Ze soudni rozhodnuti nebo jeho
cast odporuje konkrétnimu zdkonu nebo jinému predpisu, kterd ma charakter predpisu
pravniho a toto tvrzeni také odivodnit. Cinnost kasa¢éniho soudu je pak ohrani¢ena ramcem
takto vymezenym (rozsah napadeni soudniho rozhodnuti a skutkové a pravni divody
nezakonnosti tohoto rozhodnuti) a tento soud se musi omezit na zkoumani napadeného
rozhodnuti jen v tomto sméru, nejde-li ovdem 0 vadu, k niz musi hledét z Ufedni povinnosti
(8 109 odst. 2 a 3 s. . s.). Nedostatek st€éZzovatelova tvrzeni, ze vydanim napadeného soudniho
rozhodnuti byl poruSen zakon nebo jiny pravni ptedpis, pfedstavuje vadu kasaéni stiznosti,
ktera brani jejimu vécnému vytizeni. I pii nejmirnéjSich pozadavcich proto musi byt z kasa¢ni
stiznosti poznatelné, vkterych Castech a po jakych strankach ma kasa¢ni soud napadené
soudni rozhodnuti Zkoumat, pti¢emz kasa¢ni soud neni povinen ani opravnén sdm vyhledavat
mozné nezakonnosti soudniho rozhodnuti. Neposta¢iproto, vytyka-li kasa¢ni stiznost obecné,
ze zakon byl porusen a nebo to, Ze fizeni bylo vadné, aniZz by poukazovala na konkrétni
skute¢nosti, z nichZ je takové tvrzeni dovozovano.

Kasacni stiznost, anipo jejim doplnéni, neodpovida uvedenym pozadavktm.

V kasaéni stiznosti stéZovatel toliko obecné uvadi, bez obsahového skutkového
apravniho popisu svych vytek ve vztahu k divodim a zavérum napadeného rozsudku
a podfazeni konkrétnim duvodum uvedenym v ustanoveni 8§ 103 odst. 1 pism. b) s. . s.,
28 Se neztotoznuje se zavery krajského soudu o neduvodnosti Zzadosti o udéleni azylu, nebot’
Vjeho ptipadé jsou dany podminky pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12 zakona o azylu
aze Z7zadost stézovatele o udéleni azylu je odlvodnéna jiz skuteCnosti, Ze je obCanem
Vietnamské socialistické republiky, kde dochazi k poruSovani zékladnich lidskych politickych
prav a svobod, ktera je zemi s komunistickym reZzimem, s nimz se neztotozfiuje a ma tedy
odiivodnény strach pro zastavani ur€itych politickych ndzort ve stité, jehoz obcanstvi
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ma“. V takto formulované kasaéni stiznosti tedy nejsou obsazeny ve vztahu ke stézovateli
7zadné skutkové a pravni dlivody nezidkonnosti rozsudku krajského soudu ohledné
pronasledovani tohoto cizince pro skute¢nosti uvedené v ustanoveni § 12 zakona o azylu.
Vtomto mimoiadném opravném prostredku proto chybi, i po jeho doplnéni, tvrzeni
konkrétnich dtivodi uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. . s., pro néZje rozsudek
krajského soudu napadan. Tato vada ovSem brani vécnému projednani kasacni stiznosti
Nejvyssim spravnim soudem, protoZe z ni neni ziejmé po jakych strankach ma kasa¢ni soud
napadeny rozsudek piezkoumat.

DoplInéni kasaéni stiZznosti, které neodstranilo vadu tohoto mimofadného opravného
prosttedku  pojmenovanou v usneseni  krajského soudu ze dne 17.3.20086,
¢.J. 14 Az 496/2004 - 39, navic ani pojmové neodpovida zadkonnym podminkam pro udéleni
azylu podle ustanoveni § 12 zdkona o azylu. Tieba pIn¢ souhlasit se zdvérem spravniho
organu, ktery vyslovil vpisemném vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti, kde uvedl, Ze existence
autoritatského a nedemokratického rezimu, ktery v mnoha ptipadech poslapava lidska prava,
jesté neznamend, ze kazdy obCan je tomuto negativnimu vlivu pfimo nebo zprostfedkované
vystaven. Ostatn¢ i ustdlena judikatura se ktéto problematice vyslovila shodné.
Tak vrozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 21. 11. 2003, ¢. j. 7 Azs 13/2003 - 40,
tento soud zaujal pravni ndzor, Ze ustanoveni § 12 zadkona o azylu vymezuje divody
pro udéleni azylu taxativné a pouha nespokojenost se stavem dodrzovani lidskych prav, navic
ani v zemi ptivodu neprojevena, takovym divodem neni.

Jelikoz stézovatel byl vyzvan k odstranéni vad kasa¢ni stiznosti usnesenim krajského
soudu a soucasné¢ byl upozornén na moznost odmitnuti tohoto mimotfddného opravného
prosttedku, pokud nebudou vady ve stanovené lhit¢ odstranény, Nejvyssi spravni soud
podanou kasaéni stiznost odmitl, protoze k odstranéni vad kasaéni stiznosti vibec nedoslo
a nadale obsahuje takové vady, jez brani pokracovani v fizeni (§ 37 odst. 5 s. . s. za pouZiti
ustanoveni § 120 s. T. s.).

Nejvyssi spravni soud dodava, ze projednatelnost této kasacni stiznosti byla jako
procesni otazka prezkoumana po veécné strance a nikoliv z hlediska jeji pfijatelnosti

¢inepfijatelnosti podle ustanoveni § 104a s. t. s., které by se sohledem na datum vydani
rozsudku krajského soudu dne 10. 11. 2005 vztahovalo k vlastni problematice azylu.

Vyrok o ndkladech fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. za pouziti

ustanoveni § 120 s. f. s., podle néhoz zadny z tCastnikli nema pravo na ndhradu naklada
fizeni, byl-li ndvrh odmitnut.
Pouceni: Protitomuto usneseni ne jsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 29. ¢ervna 2006

JUDr. Radan Malik
predseda senatu





