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CESKA REPUBLIK A

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pedsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudcti JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Jana Dvoiaka v pravni véci zalobce: S. P., zast.
JUDr. Nadézdou Kratochvilovou, advokatkou, se sidlem Brno, tf. kpt. JaroSe 35, proti
Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpe&eni, se sidlem Praha 5, Kifzova 25, o kasaéni
stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 15. 7. 2005, €. j. 43 Cad
41/2005 - 18,

takto:

Rozsudek Krajskeho soudu v Ostravé ze dne 15. 7. 2005, ¢. j. 43 Cad 41/2005 — 18,
se zruSuje a v&¢ se vraci tomutosouduk dal§imu fizeni.

Odiavodnéni:

Rozhodnutim Ceské spravy socialniho zabezpedeni (dale jen ,7alovani“) ze dne
5.11.2004 byla zamitnuta Zzadost Zalobce o vdovecky dichod pro nesplnéni podminek
ustanoveni ¢lanku IV. odst. 1 zdkona ¢. 134/1997 Sb. (dale jen ,,zAkon ¢. 134/1997 Sb.*)
apodle Umluvy mezi Ceskoslovenskou republikou a Federativni lidovou republikou
Jugoslavii o spolupraci na poli socialni politiky ¢. 3/1958 Sb., a to s odivodnénim,
7e zemield manZzelka Zalobce neméla na tizemi Ceské republiky trvaly pobyt, a proto narok
na vdovecky diichod zalobci nevznikl.

Ve v¢as podané Zalobé zalobce namitl, ze podminky naroku na vdovecky diichod jsou
spIlnény, kdyZ jeho manzelka zemiela 14. 6. 1986, tj. pted 1. 1. 1991, a méla pied timto datem
trvaly pobyt na uzemi Ceské republiky od roku 1948 do roku 1970, coZ .je vidét zosobniho
listu dtichodového zabezpeceni®.

Zalovana podala k zalob& vyjadieni, ve kterém uvedla nasledujici skute&nosti:
K posouzeni naroku na davku vyzvala Zalovana Zalobce k ptedlozeni dokladti o dichodu
jeho manzelky, pti¢emz Zalobce ptedloZil rozhodnuti pravniho pifedchudce zalované, tj. Ufadu
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dichodového zabezpeceni v Praze ze dne 13. 3. 1980, kterym byl pfiznan manzelce zalobce
od 1. 11. 1979 dil¢i invalidni diichod a toto rozhodnuti bylo zasldna na adresu S. V. X, O., J.
Déle Zalobce ptedlozil fotokopii osobniho listu dichodového zabezpeceni ze dne 17. 9. 1979,
podle n¢hoz byla manzelce Zalobce dle Cs. pravnich ptedpist zhodnocena doba zaméstnani na
tizemi Ceské republiky do roku 1979. Ze spisové dokumentace Zalobce a zdokladii jeho
manzelky jim pfedloZenych vyplynulo, Ze ,byli oba vzdy trvalym pobytem v Jugoslavii a
v Ceskoslovenské republice pobyvali zdovodu vykonu zaméstnani“. Podle sdéleni
jugoslavského nositele pojisteéni ze dne 8. 7. 2004 zemtela manzelka Zalobce dne 14. 6. 1986 a
,k tomuto datu nebyla prokazatelng trvalym pobytem na uzemi Ceské republiky*. Zalovana
navrhla, aby soud Zalobu zamitl.

K tomuto vyjadieni podal Zalobce repliku ze dne 28. 5. 2005. V ni zpochybnil tvrzeni
Zalované o tom, Ze s manzelkou byl trvalym pobytem vJugoslavii a v Ceskoslovenské
republice sni pobyval jen zddvodu vykonu zaméstnani, jak wuvedla Zalovana
ve svém vyjadieni. Do Ceské republiky piisli s manzelkou jako politiéti emigranti — vale&ni
uprchlici z Recka, pfi¢emz Zalobce konstatoval, Ze ,pies 20 let nebyli obéany CSSR a méli
trvaly pobyt az do 1970 r. kdy jsme se vystéhovali do Jugoslavie“. Zalobce poukazal
dale na ustanoveni ¢lanku IV. odst. 2 ziakona ¢. 134/1997 Sb., podle kterého pokud narok
na vdovecky dichod nevznikl pted 1. 1. 1996 jen proto, ze nebyla splnéna podminka trvalého
pobytu zemielého na tizemi Ceské republiky, povaZuje se tato podminka za splnénou.
Soucasn¢ zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti Zalované zrusil.

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 15. 7. 2005, ¢. j. 43 Cad 41/2005 - 18,
Zalobu zamitl a rozhodl, Ze Z&dny z GCastnikli nema pravo na nahradu nakladd Fizeni.
V odiivodnéni rozsudku krajsky soud uvedl, ze ,,zemfeld manzelka zalobce neméla trvaly
pobyt na tzemi Ceské republiky®, kdyz zobsahu dikazi obsazenych vdavkovém spise
vyplynulo, Ze jeji bydlist€ bylo na izemi M., S. V. X, X O. Proto nebyla splnéna podminka
pro narok na vdovecky diichod, stanovend v ¢l IV. odst. 1 zdkona ¢. 134/1997 Sb., kdyz
podle citovaného ustanoveni zakona ¢. 134/1997 Sb. narok na vdovecky duchod vznikne
dnem ucinnosti tohoto zdkona vdovci, jehoZ manzelka zemiela pted 1. 1. 1991 a méla trvaly
pobyt na tizemi Ceské republiky.

Proti tomuto rozsudku podal kasa¢ni stiznost Zalobce (dale jen ,stéZovatel”),
kterou doplnil podanim ze dne 30. 8. 2005, pficemz ji odtvodnil v podstaté nasledujicim
zpusobem. Rozsudek napadeny kasacni stiznosti je v rozporu s ¢lankem VI. Evropské umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a je nepfezkoumatelné s ohledem na nedostatky
divodl rozhodnuti (§ 103 odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 150/2005 Sb., soudni fad spravni),
protoze vtomto rozsudku neni ,,zadnym zpuisobem pamatovano a reagovano na stanoviska
a argumentaci st€zovatele uvedené v zalobé a ve vyjadieni ze dne 28. 5. 2005, predlozené
soudu. Dale namitl, Ze v ustanoveni ¢lanku IV. odst. 1 zakona ¢. 134/1997 Sb. neni vyslovné
upraveno, zda v piipadé podminky trvalého pobytu na tizemi Ceské republiky mél mit
zemfely trvaly pobyt na tizemi Ceské republiky vden své smrti tak, jak dané ustanoveni
interpretoval zalovany a konecné¢ 1 soud ve svém rozsudku. Podle ndzoru stézovatele
je podminka trvalého pobytu jeho zemielé manzelky splnéna tim, ze tato méla na Uzemi
Ceské republiky trvaly pobyt vrozmezi let 1948 az 1970, emuz svéd&i i samotny jazykovy
vyklad citovaného ustanoveni. StéZovatel spliuyje po celou dobu od smrti manzelky
I podminky stanovené v § 50 odst. 2 a § 50 odst. 7 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém
pojisténi, (dale jen ,zdkon o dichodovém pojisténi®), kdyz stézovatel vden smrti
jeho manzelky dosahl véku 63 let, a ma proto narok na vdovecky duchod dle citovaného
¢lanku zikona €. 134/1997 Sb. Déle st¢Zovatel namitl, Ze pokud by nebyla splnéna podminka
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trvalého pobytu dle ¢lanku IV. odst. 1 zdkona ¢. 134/1997 Sb., m¢l by byt aplikovan ¢lanek
IV. odst. 2 t¢hoZ zdkona, ktery absenci splnéni podminky trvalého pobytu zhojuje. Navrhl,
aby Nejvyssispravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti Zalovana uvedla, Ze se ztotozfiuje s pravnim ndzorem
soudu vysloveném ve zminéném rozsudku a nema namitky proti dosavadnimu zptsobu fizeni.

V projednavané véci Nejvyssi spravni soud nebyl vazdn divody kasacni stiznosti,
protoze zjistil, ze tizeni pfed soudem bylo zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek
nezdkonné rozhodnuti o véci samé (§ 109 odst. 3 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
Vv platném znéni— dale jen ,,s. 1. s.).

Za vadu zatézujici ve smyslu ustanoveni § 109 odst. 3 s. . s. fizeni pfed soudem
Ize nepochybné povazovat ptipad, kdy viizeni o Zalob& krajsky soud piehlédne vadu fizeni
zalovaného rozhodnuti spravniho orgdnu, kterd se tyka nepfezkoumatelnosti spocivajici
mimo jiné v nedostatku dtivodd rozhodnuti (§ 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.). Ktéto vadé
je povinen krajsky soud pifihlédnout z Gfedni povinnosti (ex officio). Nepiezkoumatelnost
spravniho rozhodnuti je totiz pojmoveé spjata se soudnim pirezkumem takového rozhodnuti
aktomu, abysoud takovy zAvér uinil, neni zapotfebi, aby Zalobce nepiezkoumatelnost
namital, dojde-li soud k zavéru, ze napadené spravni rozhodnuti je nepifezkoumatelné, zrusi
je, aniz se zalobcovymi namitkami musi vécné zabyvat (rozsudek NejvysSiho spravniho
soudu ze dne 9. 6. 2004, ¢. j. 5 A 157/2002 — 35 ). A pravé tak tomu bylo v projednivané
veci.

Podle ustanoveni § 108 zdkona €. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho
zabezpeceni, v platném znéni, pokud tento zikon nestanovi jinak, plati pro fizeni ve vécech
nemocenského pojisténi a dichodového pojisténi a pro fizeni ve vécech pojistného na socidlni
zabezpeceni a piispévku na statni politiku zaméstnanosti obecné predpisy o spravnim fizeni.

Podle ustanoveni § 46 zakona ¢. 71/1967 Sb., spravni fad (dale jen ,spravni rad*)
rozhodnuti musi byt vsouladu se zakony a ostatnimi pravnimi piedpisy, musi byt vydano
orgdnem K tomu pfislusnym, vychazet ze spolehlivé zisténého stavu véci a obsahovat
piedepsané nalezitosti. Uvedenymi nalezitostmi rozhodnuti je jejich vyrok, odtvodnéni
a pouceni o odvolani, pti¢emz oduvodnéni neni tieba pouze v ptipadé, vyhovuje-li se viem
ucastnikim tizeni v plném rozsahu (§ 47 odst. 1 spravniho tadu). Podle ust. § 47 odst. 3
spravniho fadu vodavodnéni rozhodnuti spravni orgdn uvede, které¢ skute¢nosti byly
podkladem rozhodnuti, jakymi uvahami byl veden pfi hodnoceni dikazi a pii pouZiti
pravnich predpisti, na zdklad¢ kterych rozhodoval.

Z citovanych ustanoveni spravniho fadu vyplyva, ze z hlediska obsahu odiivodnéni
rozhodnuti spravniho orgdnu muize byt prezkoumatelnym rozhodnutim ve spravnim
soudnictvi jen takoveé rozhodnuti spravniho organu, které je dostate¢nym zplsobem
odiivodnéno, tj. obsahuje skuteCnosti, které vzal spravni organ za podklad rozhodnuti,
dale uvahy spravniho organu, jimiz byl veden pfi hodnoceni dikazi véetné jejich konkrétniho
uvedeni a musi obsahovat i pravni pfedpisy, na jejichz zaklad¢ spravni organ rozhodl
Rozhodnuti zalované uvedené zakonné ptedpoklady nespliuje.

Predmétem fizeni, ve kterém bylo zalované rozhodnuti vyddno, byla zidost zalobce
0 priznani vdoveckého dichodu. Zalovana tuto zidost zamitla pro nesplnéni podminek
ustanoveni ¢lanku I'V. odst. 1 zdkona ¢. 134/1997 Sb.
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Podle ¢lanku I'V. odst. 1 zdkona ¢. 134/1997 Sb. narok na vdovecky dichod vznikne
dnem U¢innosti tohoto zdkona vdovci, jehoz manzelka zemiela pred 1. 1. 1991 a méla trvaly
pobyt na tizemi Ceské republiky a jemuZ nevznikl narok na tento dichod podle piedpist
platnych pred 1. lednem 1996, jestlize splnil podminky stanovené v § 50 odst. 2 a 7 zikona
¢. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi, do 3 rokl od smrti manzelky a poté byly plnény
ke dni ucinnosti tohoto zakona bud’ nepietrzité, nebo je po zaniku splnéni téchto podminek
znovu zacal spliovat ve lhité 2 let v obdobi pred 1 . 8. 1991 nebo ve lhité 5 let v obdobi
po 31. 7. 1991. Podle ¢lanku IV. odst. 2 zakona ¢. 134/1997 Sb. pokud narok na vdovsky,
vdovecky nebo sirot¢i dlichod nevzniklpted 1. 1. 1996 jen proto, Ze nebyla splnéna podminka
trvalého pobytu zemielého na tzemi Ceské republiky, povaZuje se tato podminka
za spInénou. Narok podle véty prvni vznikd v piipadé vdovského dichodu, jen jestlize byly
spInény podminky stanovené v § 50 odst. 2 zdkona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi,
do 3 rokli od smrti manzela a pot¢é byly plnény ke dni 1. 1. 1998 bud’ nepfetrzité,
nebo po zaniku splnéni téchto podminek byly znovu plnény ve lhate 2 let vobdobi
pred 1. 1. 1991 nebo ve lhite¢ 5 let vobdobi po 31. 12. 1990. Narok podle véty prvni vznika
v ptipadé vdoveckého diichodu, jen jestlize byly podminky uvedené ve vét¢ druhé splnény,
popiipadé plnény ve lhitaich uvedenych vodstavci 1. Za den vzniku naroku na dichody
uvedené ve vété prvni se v téchto piipadech povazuje 1. leden 1998.

V odlivodnéni Zalovana uvedla pouze nasledujici dvé véty: ,Podle ¢l IV. odst. 1
z. €. 134/1997 Sh. vznikne narok na vdovecky dichod vdovci, jehoz manzelka zemiela
pred 1. lednem 1991 a méla trvaly pobyt na uzemi Ceské republiky. Vzhledem k tomu,
Ze Vase zemield manZelka na tizemi Ceské republiky trvaly pobyt neméla, narok na vdovecky
dichod Vam nevznikl a bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku“. Z uvedené citace
oduvodnéni rozhodnuti Zalované v porovnani scitovanou zakonnou Upravou obsaZenou
v zakong ¢. 134/1997 Sb. vyplyva, ze zalovana v podstat¢ vtomto odiivodnéni pouze citovala
Cast zakonné tUpravy a konstatovala, Ze ,zemfeli manzelka® Zalobce na uzemi Ceské
republiky neméla trvaly pobyt (¢ili Zzalovana pouze konstatovala nespInéni jedné z podminek
naroku na vdovecky duchod), pficemz na zaklad¢ tohoto strohého konstatovani dospéla
k zavéru, Ze narok na vdovecky duchod Zalobci nevznikl a bylo rozhodnuto tak, jak bylo
uvedeno ve vyroku jejiho rozhodnuti.

Jisté lze tvrdit, Ze s pfihlédnutim k principu rychlosti a hospodéarnosti spravniho fizeni,
ktery prikazuje dodrzet i urCitou efektivitu Cinnosti spravniho organu v souladu s principy
dobré spravy, mohou spravni orgdny oduvodiiovat sva rozhodnuti ne ptili§ rozsahlym
a nadbyte¢nym zpisobem. To vSak za ptedpokladu, Ze i pfi tvorbé odlvodnéni rozhodnuti
bude dodrZena zasada z&konnosti a materidlni pravdy. Jinymi slovy, uplatnéni zasady
hospodarnosti a rychlosti pfi tvorbé rozhodnuti spravniho orgdnu by nemélo byt na ukor zasad
zdkonnosti a materialni pravdy. Pokud spravni organ v odavodnéni rozhodnuti pouze cituje
zdkonnou upravu, o kterou opird vyrok svého rozhodnuti, pfiCemz konstatuje nesplnéni jedné
ze zdkonnych podminek, aniz uvede, na zdklad¢ jakych diikazi a jakych Gvah, kterymi se tidil
pii jejich hodnoceni, dospél ke skutkovym a pravnim zavérim, je jeho rozhodnuti
nepfezkoumatelné pro nedostatek diivodt (§ 47 odst. 3 spravniho fadu, § 76 odst. 1 pism. a)
S. 1. s.). Ostatné k obdobnym zavérim dospél Nejvyssi spravni soud ve své konstantni
judikatufe (napf. rozsudek ze dne 22. 1. 2004, ¢. j. 4 Azs 55/2003 — 51, rozsudek ze dne
20.9.2005, ¢. j. 2 As 18/2004 — 68). Zminéné konstatovani zalované formulované v obecné
formé, aniz se zalovand meritem véci podrobnéji  vypotaddala, je nutné povazovat
za nedostacujici a neodpovidajici ustanoveni § 46 a § 47 odst. 3 spravniho ftadu,
pti¢emz takové rozhodnuti nevychazi ze spolehlivé zjisténého stavu véci, jenz odivodnéni
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rozhodnuti chybi (jak ostatné konstatoval Nejvyssi spravni soud ve vztahu k obdobnym
zpusobem odlivodnénému rozhodnuti spravniho organu, vydaném v fizeni s jinym predmétem
spravniho tizeni, tj. napt. v rozsudku ze dne 9. 1. 2004, ¢. j. 7 A 31/2002 — 33). Odtuvodnéni
rozhodnuti Zalované bylo nedostate¢nym zpisobem odtvodnéno nejen z hlediska skutkového
stavu véci, ale 1 z hlediska pravniho stavu véci. Nelze z n¢j tak zistit, o jaky pravni vyklad
opfela zalovand své konstatovani o nesplnéni vySe uvedeného zidkonného piedpokladu,
spo¢ivajiciho v neexistenci trvalého pobytu manzelky stéZovatele na uzemi Ceské republiky.
Navic z odivodnéni zalovaného rozhodnuti nelze seznat, zjakych konkrétnich pravnich
a skutkovych dlivodl neaplikovala zalovana ustanoveni ¢lanku IV. odst. 2 zikona ¢. 134/1997
Sb., jenz umoziuje pfiznat vdovecky dichod 1 vpfipadé nesplnéni zminéné podminky
trvalého pobytu zemielé¢ manzelky stézovatele.

Uvedené nedostatky oduvodnéni rozhodnuti zalované nemulze zhojit ani obsah
shora citovaného vyjadienik Zalobé, ve kterém v podstaté Zalovana uvedla, zjakych podkladu
pfirozhodovani ve véci vychdzela a v podstaté az v tomto vyjadreni uvedla tvahu obsahujici
pravni zaveér ve vztahu k jiz zminéné zakonné podmince vzniku naroku na vdovecky dichod.
Tim vSak samoziejmé nemohla napravit zminéné nedostatky. Navic timto postupem zalovana
odnala vpodstaté stézovateli mozZnost napadnout jeji Gvahy obsaZzené v tomto vyjadieni
prostiednictvim fadné Zzaloby, kdyz st€Zovatele v podstaté ,,donutila® vyuzit svych prav
na ochranu svych prav az v replice, coZ rozhodné neni v souladu s jeho pravem na spravedlivy
proces. Navic ani z Givahy obsazené ve vyjadfeni k zalobé neni patrné, jaky pravni vyklad
ve vztahu ke spInéni jiz zmin€né podminky trvalého pobytu Zalovand v podstaté zastava,
kdyZ na jedné strané tvrdi, Ze Zalobce i jeho manzelka byli vzdy oba ,trvalym pobytem
vJugoslavii a vCeskoslovenské republice pobyvali zdGvodu vykonu zamé&stnani®,
avsak na druhé strané Zalovanid tvrdi, 7z¢ manzelka zalobce zemiela dne 14. 6. 1986
a k tomuto datu nebyla prokazateIné trvalym pobytem na tizemi Ceské republiky.

Na zdkladé¢ vySe uvedenych skutecnosti Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
Ze tizeni pfed Krajskym soudem bylo zatiZzeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé, kdyz v fizeni pted krajskym soudem byly dany divody pro zruSeni
rozhodnuti Zalované pro jeho nepfezkoumatelnost spocivajici v nedostatku divodd,
a to ex officio (§ 76 odst. 1 pism. a) a § 109 odst. 3 s. f. s.); proto Nejvyssi spravni soud zrusil
shora oznaceny rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dalSimu tizeni (§ 110 odst. 1
S.1.S.).

Podle § 110 odst. 3 s. f. s. je krajsky soud nazorem vyslovenym vtomto rozsudku
vazan.

V novém rozhodnuti rozhodne krajsky soud o ndhradé¢ nadkladi fizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 2 véty prvni s. 1. s.).
Po uceni:Protitomuto rozsudku ne jsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 28. ¢ervna 2007

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu
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