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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie
Souckové a soudct JUDr. Jaroslava VlaSina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci Zalobce
nezl. R. Z., zastoupeného babickou V. Z., a dale zastoupeného JUDr. Lenkou Kulhavou,
advokatkou se sidlem Slezska 19, Praha 2, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, odbor
azylové amigraéni politiky, se sidlem Nad Stolou 3, post. schranka 21/0AM, Praha 7,
0 zalob& proti rozhodnuti ministra vnitra ze dne 27. 10. 2003, &j. OAM-1016/AR-2002,
vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 7 Az 232/2003, o kasac¢ni stiznosti zalobce
proti rozsudku M¢stského soudu v Praze ze dne 26. 1. 2005, ¢. j. 7 Az 232/2003 - 45,

takto:

l. Kasaéni stiznost se zamitéa.

1. Zalovanému se mepi¥iznava pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti.

Odiuvodnéni:

Rozhodnutim ministra vnitra (dale téZ ,ministr) ze dne 27. 10. 2003,
&. j. OAM-1016/AR-2002, byl zamitnut rozklad nezletilého Zalobce (dale téZ ,.stéZovatel®)
proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 29. 5. 2001, ¢. j. OAM-1994/VL-14-03-2001.
Timto rozhodnutim nebyl nezletilému zalobci udélen azyl podle § 12, § 13 odst. 1 a2 a § 14
zdkona ¢. 325/1999 Sb., 0 azylu a o zméné zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni
pozdéjsich piedpist (zakon o azylu), ve znéni pozdé&jSich piedpisi a soucasné na néj nebyla
vztazena piekdzka vycestovani podle § 91 zdkona o azylu. Ministr v odiivodnéni uvedl,
Ze divodem zadosti o ud€leni azylu nezletilému Zalobci byla obava jeho babicky z Unosu
a dle skute¢nost, Ze se zalobce narodil v Ceské republice. Ministr ve shodé s ministerstvem
zopakoval, ze obava babicky Zalobce z jeho inosu ze strany vétiteld neni azylové relevantni
Vv situaci, kdy se rodina zalobce kvilli obavé z jednani téchto soukromych osob neobrétila
na policii. Navic se Zalobce narodil v Ceské republice a sam tyto problémy v zemi piivodu
nem¢l; divodna neni ani obava z pronasledovani Zalobce proto, Ze se narodil v zahranici.



Ministr navic poukézal na to, ze matka zalobce odcestovala do zemé ptivodu, kde chce prodat
déim a vratit se zpét do Ceské republiky; podle ministra tedy nema rodina Zalobce ve vlasti
tak zavazné problémy, kdyz se jeji Clenové bez obav vraceji do zemé piavodu.
Pokud jde o legalizaci pobytu Zalobce narozeného na uzemi Ceské republiky, pak se ministr
ztotoznil s ministerstvem, Ze azyl neni nastrojem legalizace pobytu na tizemi Ceské republiky,
nybrz institutem mezindrodni ochrany pronasledovanym osobam. Ministr se ztotoznil
rovnéz S neudélenim azylu podle § 13 odst. 1 a 2 a podle § 14 zakona o azylu i s rozhodnutim
0 neexistenci prekazky vycestovani podle § 91 zdkona o azylu.

Rozsudkem M¢stského soudu v Praze ze dne 26. 1. 2005, ¢. j. 7 Az 232/2003 - 45,
byla Zaloba proti tomuto rozhodnuti jako nedivodna zamitnuta. Soud uvedl, Ze nebylo
prokézano pronésledovani Zalobce z nékterého z dtivodi pro udéleni azylu podle § 12 zakona
o0 azylu; navic se jeho ptibuzné nepokusily problémy se soukromymi osobami v zemi ptivodu
fesit prostfednictvim statnich organii v zemi pivodu; nebylo tedy mozné dospét k zavéru,
ze by rodina Zalobce byla v zemi pivodu pronasledovana z azylové relevantnich duvodu.
Zavér spravnich organtl, Ze diivody uvedené babickou zalobce jako ditvody pro udéleni azylu
byly odlisné od duvodut relevantnich pro udéleni azylu, tedy soud oznacil za spravny. Soud
dale uvedl, Ze ud€leni humanitarniho azylu se déje v rdmci volné spravni Uvahy spravniho
orgénu a proto je soud piezkoumava pouze v omezeném rozsahu a zkouma, zda spravni
uvazeni neptekro¢ilo meze stanoveni zakonem nebo je nezneuzilo; v daném ptipadé navic
nebyla vyslovné podéna Zzadost o udéleni humanitdrniho azylu. Soud se neztotoznil
s nazorem, Ze u zalobce je dana pickazka vycestovani, nebot’ kriminalita je celosvétovym
problémem asama o sobé nemize byt divodem pro vztazeni ptekazky vycestovani
podle 8 91 zakona 0 azylu. Ke spravnimu fizeni soud uvedl, ze probéhlo bez podstatnych
procesnich vad. Spravni organy zjistily presné¢ a upln¢ skutecny stav véci a opatfily
si potiebné podklady pro rozhodnuti. Soud ma rovnéz za to, ze ministr vnitra v rozkladu
hodnotil provedené dikazy, zvazoval, zda jejich hodnoceni bylo vyjadieno v odivodnéni
rozkladem napadeného rozhodnuti a zda bylo piihlédnuto ke konkrétnim okolnostem piipadu.
Ze vsech uvedenych diivodii soud zalobu jako nediivodnou zamitl.

V¢asna kasaéni stiznost byla podana z dtivodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.
Stézovatel prostiednictvim své advokatky uvedl, ze pti¢inou odjezdu ze zemé pivodu byla
jeho gagauzska nérodnost. Spravni organy ani soud nepochopily, Ze ekonomické divody
odchodu z vlasti jsou toliko druhotné. Stézovatel uvedl, Ze se v Moldavii obava vychazet
na ulici, nebot’ je i s rodinou napadan ze strany moldavskych spoluobcanti; jeho matka méla
problémy pii hledani zaméstnani, v zemi ptivodu Zili na hranici bidy. Ped odjezdem do Ceské
republiky bylo babicce stéZovatele vyhrozovano tnosem vnucky. Proto museli odcestovat
ze zem¢ puvodu. Jelikoz vsoucasné dob¢ sili tendence Gagauzii po osamostatnéni,
jsou v Moldavii povazovani za spodinu spole¢nosti a jsou nuceni Zit izolovani na samém
okraji spoleCnosti. Ani v devadesatych letech 20. stoleti nedoSlo ke zlepSeni piistupu
moldavského obyvatelstva ke Gagauziim. Charakter utlaku vii¢i rodin€ Zalobce pfitom hranici
S ohrozenim zdravi ¢i zivota; v zemi puvodu pfitom neni nikdo ochoten jim pomoci.
Proto se babicka stéZzovatele rozhodla pozddat jeho jménem o wudéleni azylu,
nebot’ podle ni nelze Moldavii povazovat za bezpecnou zemi. Soud vak tyto duvody
nezohlednil, procez je jeho rozhodnuti nezdkonné. Ze vSech uvedenych divoda zéastupkyné
st¢Zovatele navrhla, aby byl rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 26.1. 2005,
C.J. 7 Az 232/2003 - 45, zruSen avéc vracena tomuto soudu k dal§imu fizeni; soucasné
pozZadala o piiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti.



Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti poprel opravnénost jejiho podant,
nebot’ namitka tykajici se etnickych problémi byla poprvé uplatnéna az v kasacni stiznosti
a proto by k ni nemélo byt ptihlédnuto. Navic se stéZovatel narodil na uzemi Ceské republiky
a i proto povaZzuje Zalovany tvrzeni v kasac¢ni stiznosti za zcela irelevantni.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustnd a st€zovatel v ni namita divody
podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. a jejim rozsahem a divody je Nejvyssi spravni soud
podle § 109 odst. 2 a 3 s. t. s. vazan. Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal vady podle § 109
odst. 3 s. t. s., k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Kasacéni stiznost neni divodna.

Duivod kasaéni stiznosti je vymezen v § 103 odst. 1 pism. a) s. . s., jde tedy o tvrzenou
nezakonnost z divodu nespravného posouzeni pravni otdzky soudem v piedchazejicim fizeni.
Nespravné posouzeni pravni otazky spoc¢iva v tom, Ze je na spravné zjistény skutkovy stav
aplikovana nespravnd pravni norma, popiipadé je aplikovana spravnd pravni norma,
kterd je vSak nespravné vyloZena. K tvrzeni stéZovatele, Ze soud nespravné posoudil,
Ze k jeho pronésledovani  doSlo  z ekonomickych  duvodd, je  zapotiebi  uvést,
Ze tyto skutecnosti Méstsky soud v Praze ve svém rozhodnuti za stézejni nepovazoval,
nybrz uvedl, Ze problémy matky ababicky zalobce, které mély se soukromymi osobami
Vv zemi puvodu, nebyly podiaditelné pod pojem ,,pronasledovani® podle § 2 odst. 6 zakona
0 azylu, nebot’ rodina zalobce se kvili problémim se soukromymi osobami neobratila
na statni organy v zemi pavodu. Stim se ve svych rozhodnutich fadné¢ vypotadaly spravni
organy i soud prvniho stupné. Pokud jde o obsahly poukaz v kasa¢ni stiznosti na tdajné
problémy stéZovatele a jeho rodiny kvilijejich gagauzské néarodnosti, pak je zapotiebi
poukazat na to, Ze se v dané véci jednd 0 nové skutkové tvrzeni uplatnéné poprvé az v fizeni
0 kasa¢ni stiznosti, ackoliv stézovateli nebrdnilo nic vtom, aby tyto skutecnosti uvedl
jiz diive. Podle § 109 odst. 4 s. F. s. ke skute¢nostem uplatnénym po vydani kasacni stiznosti
napadeného rozhodnuti Nejvyssi spravni soud neptihlizi; proto nemohla byt stéZovatelova
tvrzeni ohledné¢ pronasledovani vzemi pivodu zdivodu gagauzské narodnosti
nyni podrobena soudnimu prezkumu.

Nejvyssi spravni soud proto kasa¢ni stiznost jako neduvodnou zamitl (§ 110
odst. 1 s.t. s.). Za této procesni situace Se Nejvyssi spravni soud jiz samostatné¢ nezabyval
navrhem na pfiznani odkladného tc¢inku kasacni stiznosti.

O nakladech fizeni o kasac¢ni stiznosti rozhodl soud podle 8 60 odst. 1 a 7 s. . s.,

nebot’ neuspésnému Zalobci nahrada nakladt fizeni neptislusi a Zalovanemu v souvislosti
S fizenim o kasaéni stiznosti Zalobce Zadné néklady nad ramec jeho ufedni ¢innosti nevznikly.

Pou¢eni:Proti tomuto rozsudku ne jsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 27. zati 2006

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu
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