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CESKA REPUBLIK A

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

NejvysSi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Petra Priichy a JUDr. Marie Turkové v pravni véci zalobce: T. P.,
zast. JUDr. MiloSem Tuhackem, advokatem, sesidlem Tabor, Pievratilska 330,
proti Zalovanému: Ministerstvo spravedinosti, se sidlem Praha 2, VySehradskd 16,
0 kasa¢ni stiznosti Zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 25. 8. 2006,
¢.]. 8 Ca177/2006 - 29,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 25. 8. 2006, ¢. j. 8 Ca 177/2006 — 29,
se zruSuje avéc se mu vraci kdalsimufizeni

Oduvodnéni:

Zalobce (dale té7 ,stéZovatel) véas podanou kasaéni stiznosti napada shora oznadené
usneseni Méstského soudu v Praze, kterym byla odmitnuta jeho Zaloba proti necinnosti,
jizse dozadoval, aby Mestsky soud vPraze ulozil zalovanému rozhodnout do tfi dnu
od pravni moci rozsudku o odvolani Zalobce ze dne 15. 3. 2006, smétujicimu proti rozhodnuti
predsedkyné Okresniho soudu v Berouné¢ ze dne 13. 3. 2006, ¢. j. Spr. 4001/2006 - 3,
jimzbyla odmitnuta zadost Zalobce o poskytnuti informace podle zikona ¢. 106/1999 Sb.,
0 svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozd&jsich predpist (dale jen ,zakon
¢. 106/1999 Sb.%). Dlivodem odmitnuti Zaloby soudem podle odivodnéni rozhodnuti bylo
dilem to, Ze Zalobce k vyzvé soudu ve stanovené lhit¢ nedoplnil svoje podani o rozhodnuti
predsedkyné Okresniho soudu v Berouné ze dne 13. 3. 2006, ¢. j. Spr. 4001/2006 - 3,
adale to, z2 Méstsky soud v Praze, postupujice podle § 16 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb.,
shledal, ze jsou dany divody pro odmitnuti zadosti, nebot’ podle § 11 odst. 4 pism. a) zdkona
¢. 106/1999 Sb., ve spojeni s § 8a tr. t., se pozadované informace neposkytuji a Zalobce
ve svém podani netvrdil ze spliuje predpoklady podle § 130 tr. f., které by mu davaly
zakonny narok na doruCeni rozsudku vtrestni véci Meéstsky soud v Praze
z obou téchto divodit zalobu podle § 46 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s. . s.*) odmitl.
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V kasacni stiznosti stézovatel obsdhle popisuje, vcem povazuje postup soudu
I. stupn€ za ,postup®, ktery je ,,v hrubém rozporu se zdkonem*. Vyslovné uvadi, Ze napadené
rozhodnuti je velmi obtizné¢ srozumitelné, zmatené a lezi na samé hranici
nepiezkoumatelnosti. Dale namitd, ze soud vyzadoval ptipojeni jednoho opisu napadeného
rozhodnuti s odkazem na § 71 odst. s. . s., ackoliv takto mél u¢init s pouzitim § 64 s. f. s.
ve spojeni s § 129 odst. 2 obCanského soudniho fadu. Navic uvadi, Ze rozhodnuti spravniho
organu . stupné¢ mé&l soud ziskat ze spisového materialu, ktery si mohl od Zalovan¢ho
vyzadat. Soucasné poznamenava, ze soud pochybil s ohledem na to, Ze u Zalobcova podéani Slo
0 elektronické podani, a ztejmé nebylo piiméfené pozadovat na soudu I. stupné tak slozitou
Uvahu, jak vyhodnotit elektronickd podani a nakladat s nimi. Stézovatel dale odmita,
Ze neprokazal svoji aktivni legitimaci, nebot’ ta se odviji od jeho tvrzeni, ze spravni organ
nevydal rozhodnuti, které vydat byl povinen. Pasivni Zalobni legitimaci pak Zalobce
neprokazuje vibec, nebot’ zdikce § 79 odst. 2 s. . s. vyplyva, Zze neni jeho povinnosti
Zalovaného v zalobé dokonce ani spravné oznaéit. Soucasné st€Zovatel namita, ze se méstsky
soud nespravné zabyval meritem véci, kdyZz predmétem prezkoumani mohlo byt toliko,
zda v fizeni pted spravnim organem dochdzi nebo nedochazik pritahtim.

Zavérem stézovatel navrhuje, aby Nejvy$§i spravni soud napadené usneseni
Méstského soudu v Praze zru$il a véc tomuto soud vratilk novému projednani a rozhodnuti.

Zalovany se k podané kasa&ni stiznosti nevyjadtil.

Predmétem posouzeni véci tak vtomto fizeni o kasaCni stiznosti je, zda Méstsky soud
V Praze postupoval ¢i nepostupoval spravné, kdyz zalobu odmitl, a to jednak pro nedoplnéni
7aloby na vyzvu a dale proto, z2 Méstsky soud v Praze, postupujice podle § 16 odst. 4 zdkona
¢. 106/1999 Sb., shledal, ze jsou dany diivody pro odmitnuti zadosti.

NejvysSi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je poddna vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost pripustna a sté¢zovatel je zastoupen advokatem.

Po piezkoumani napadeného usneseni Méstského soudu v Praze vrozsahu kasa¢ni
stiznosti a vramci uplatnénych stiznostnich davoda (§ 109 odst. 2 a 3 s. . 5.) Nejvyssi
spravni soud dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost je diivodna.

Podle ustanoveni § 37 odst. 2 a 3 s. f. s.: Podani obsahujici Ukon, jimZ se disponuje
Fizenim nebo jeho predmeétem, lze provést pisemne, ustné do protokolu, popripadé
V elektronické forme podepsané elektronicky...... Z kazdého podani musi byt ziejme,
ceho se tyka, kdo jej cini, proti komu sméruje, co navrhuje, a musi byt podepsano a datovano.
Ten, kdo cini podani, (dale jen "podatel") v podani uvede o své osobé osobni udaje
jenv nezbytném rozsahu; vzdy uvede jméno, prijmeni a adresu, na kterou mu lze dorucovat.
Jiné osobni Udaje uvede jen tehdy, je-li toho tieba s ohledem na povahu véci, kterda ma byt
soudem projednana. Podléha-li podadni soudnimu poplatku, musi byt opatreno kolkovou
znamkou v odpovidajici hodnoté a musi k nému byt pripojeny listiny, jichz se podatel
dovolava. Podani, které je treba dorucit ostatnim ucastnikum a osobam na Fizeni
zucastnenym, musi byt predloZeno v potirebném poctu stejnopisii.

Podle ustanoveni § 37 odst. 5 s. . s.: Predseda sendtu usnesenim vyzve podatele
k oprave nebo odstranéni vad podani a stanovi k tomu lhiitu. Nebude-li podani v této lhite
doplnéno nebo opraveno a v Fizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud
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Fizeni o takovém podani usnesenim odmitne, nestanovi-li zakon jiny procesni diisledek.
O tom musi byt podatel ve vyzve poucen.

Podle ustanoveni § 46 odst. 1, pism. a) s. . s.: Nestanovi-li tento zékon jinak, soud
usnesenim odmitne navrh, jestlize

a) soud o téze veci jiz rozhodl nebo o téze véci jiz Fizeni u soudu probiha nebo nejsou-li
spinény jiné podminky rizeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo pres vyzvu
soudu nebyl odstranén, a nelze proto v rizeni pokracovat,

Podle ustanoveni § 79s.t.s: (I) Ten, kdo bezvysledné vycerpal prostredky,
které procesni predpis platny pro Fizeni u spravniho orgdnu stanovi k jeho ochrané
proti necinnosti spravniho organu, miize se Zalobou domdhat, aby soud uloZil spravnimu
orgdnu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni. To neplati, spojuje-li
zvlastni zdakon s necinnosti spravniho organu fikci, Ze bylo vydano rozhodnuti o urcitém
obsahu nebo jiny pravni disledek.(2) Zalovanym je spravni orgdan, ktery podle Zalobniho
tvrzeni ma povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédceni.

Podle ustanoveni § 16 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb.: Pri soudnim prezkumu
rozhodnuti o odvolani na zdkladé Zaloby podle zviastniho pravniho predpisu soud prezkouma,
zda jsou dany duvody pro odmitnuti Zadosti. Nejsou-li Zadné ditvody pro odmitnuti Zdadosti,
soud zrudi rozhodnuti o odvolani a rozhodnuti povinneho subjektu o odmitnuti Zadosti
a povinnému subjektu naridi poZadované informace poskytnout.

Z obsahu spisu Nejvyssi sprdvni soud zjistil, Ze Zzaloba stéZovatele neobsahovala
prislusné nalezitosti, jak je vyzaduji citovand ustanoveni soudniho fadu spravniho (zZaloba
nebyla podana spotiebnym poctem stejnopisi a k zalobé nebyly pfipojeny listiny,
jichZ se podatel dovolaval). V Zalobé proti neCinnosti stézovatel uvadél, ze Zzalovany
nerozhodl o odvolani zalobce ze dne 15. 3. 2006, sméfujicimu proti rozhodnuti predsedkyné
Okresniho soudu v Berouné¢ ze dne 13. 3. 2006, ¢. j. Spr. 4001/2006 - 3, kterym byla
odmitnuta Zadost Zalobce o poskytnuti informaci podle zakona ¢. 106/1999 Sb., jiz zalobce
pozadal 0 pravomocny rozsudek tohoto soudu, sp. zn. 8 T 26/2002. Zalobu stézovatel podal
elektronicky se zaru¢enym elektronickym podpisem (zakon €. 227/2000 Sb.).

Meéstsky soud v Praze ptipisem ze dne 3. 7. 2006 vyzval stézovatele, aby dle § 37
odst. 3 s. f. s. ve Ihtit¢ do patnacti dnil od obdrzeni této vyzvy zaslal soudu kopii zaloby za dne
20. 6. 2006 Vvjednom stejnopise za UCelem jejiho doruceni ostatnim ucastnikiim fizeni.
Soucasné soud zalobce pozadal, aby podle § 71 odst. 2 s. f. s. ve shora stanovené lhité¢ zaslal
soudu také kopii napadeného rozhodnuti spravniho orgianu I. stupné. Na tuto vyzvu
st¢zovatel, a¢ v daném fizeni zastoupen advokatem, odpovédél sam elektronicky podepsanym
podanim ze dne 9. 7. 2006, a to tak, Ze vyzva neni v souladu se zakonem a Zalobci nezbyva
neZ ji odlozit. Jmenovit¢ uvedl, ze podle ndlezu Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 2006,
sp. zn. IV. US 319/05, se povinnost stéZovatele uvedena v § 42 odst. 3 ob&anského soudniho
fadu, tedy pisemné doplnit své elektronické podani do tfi dnii nevztahuje na podani
Vv elektronické podobé, jestlize je k nému pfipojen uznavany elektronicky podpis podle
ustanoveni § 11 odst. 1 zikona ¢. 227/2000 Sb. Dale uvedl, ze pozadavek doplnit napadené
rozhodnuti stejnopisem rozhodnuti spravniho organu s odkazem na § 71 odst. 2 s. f. s.
je neduivodny a postrada rozumného smyslu, nebot’ tato povinnost se tyka vyluéné zalob
podle 1. oddilu Il. hlavy s. . s. Dale spis obsahuje dalSi elektronicky podepsané podani
7alobce (stézovatele) ze dne 14. 7. 2006, v némz sd€luje soudu, Ze celkem v jedenacti
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vyslovné uvedenych vécech zalobce, v nichz je vedeno tfizeni u Méstského soudu v Praze,
véetné projednavané véci, odvolal plnou moc udélenou advokatu k zastupovani stim,
Ze nadale bude v uvedenych fizenich jednat bez zastoupeni.

Nasledné¢ Méstsky soud v Praze piipisem ze dne 9. 8. 2006 opétovné vyzval Zalobce,
aby do tfi dnd od doruceni ptedlozil pozadované pisemnosti dle Zzddosti Méstského soudu
vPraze ze dne 3. 7. 2006, nebot’ nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 319/05 se nedotkl
ani 8 37 odst. 3 posledni véta s. . s., ani § 71 odst. 2 s. f. s.. Soucasné Zalobce poucil,
Ze nebude-li podani vtéto lhat¢ doplnéno nebo opraveno a Vviizeni nebude mozno
pro tento nedostatek pokraovat, soud fizeni o takovém podani usnesenim odmitne, nestanovi-
li zdkon jiny procesnidusledek (§ 37 odst. 5 s. 1. s.).

Na tuto vyzvu reagoval Zalobce elektronicky podepsanym podanim ze dne 15. 8. 2006,
v némz opét uvadi, Ze je nucen vyzvu odloZit, nebot neni vsouladu se zakonem. Zalobce
dodavé, Zze nepovazuje za nutné vysvétlovat soudu jak ma postupovat v piipadé stejnopisu
elektronicky podané zaloby, kdyz toto je jasné popsdno v § 132 odst. 7 wvnitiniho
kancelaiského fadu pro soudy, v platném znéni. Ohledn¢ opakované vyzvy soudu na dolozeni
rozhodnuti spravniho orgdnu . stupné uvadi, ze za situace, kdy ziddné takové rozhodnuti
neexistuje (st€¢zovatel mél patrné na mysli rozhodnuti spravniho organu II. stupné,
0 které vsak soud stézovatele nezadal — pozn. NSS), povazuje postup soudu, ktery
k pfedloZzeni tohoto neexistujiciho rozhodnuti opétovné vyzval, za podstatny exces
z jeho povinnosti fidit se zakonem.

Navazné Méstsky soud v Praze napadenym usnesenim, jak je shora uvedeno, Zalobu
odmitl a véc ptfedlozil Nejvyssimu spravnimu soudu k rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud véc posoudil a dospél k zavéru, ze Méstsky soud v Praze
nepostupoval zcela v souladu se zakonem.

Pti zjisténi, ze podana zaloba plné¢ neodpovida zdkonnym pozadavkim, méstsky soud
st¢Zovatele mohl vyzvat, aby odstranil jeji nedostatky, jmenovité, aby soudu dolozil
rozhodnuti pfedsedkyné¢ Okresniho soudu v Berouné ze dne 13. 3. 2006, €. j. Spr. 4001/2006 -
3, kterym byla odmitnuta Zadost Zalobce o poskytnuti informaci podle zakona ¢. 106/1999
Sb., o svobodném pfistupu k informaci, ve znéni pozd¢jsich predpist, jiz Zalobce pozadal o
pravomocny rozsudek tohoto soudu, sp.zn. 8 T 26/2002. V tom méstsky soud postupoval
zcela vsouladu se zakonem. To, ze tak soud u€inil s odkazem na § 71 odst. s. . s., bylo
nepfesné ¢i nepatfi€né, nebot’ toto ustanoveni je Vsoudnim fadu spravnim zafazeno v hlaveé
IL., dilu 1., ktery upravuje fizeni o Zalobach proti rozhodnuti spravniho organu, nikoliv fizeni
0 jeho ne¢innosti, nicméné sama o sob¢ tato skuteCnost zfeymeé nemohla zpUsobit nezdkonnost
rozhodnuti ve wvéci samé. Je tfeba poznamenat, Zze vyzadovat od zalobce dolozeni
pfedmétného rozhodnuti (spravniho organu L. stupn¢) byl soud opravnén podle § 37 odst. 3 s.
f. s., na né¢z soud ve svych opakovanych vyzvach odkazuje a Cini tak vSak vyslovné toliko ve
spojeni s pozadavkem na poskytnuti kopie zaloby. Konstrukce stéZzovatele, ze soud takto
mohl ¢i mél uCinit s pouzitim § 64 s. f. s. ve spojeni s § 129 odst. 2 obcanského soudniho
fadu, je nepripadnd, ale také nepodstatnd. Je vSak tieba prisvédCit stézovateli, ze tuto
pisemnost si soud mohl opattit od Zalovaného, coz také — jak vyplyva z obsahu rozhodnuiti -
ucinil.

Vzdor tomu, Ze 8 37 odst. 3 s. f. s. uklada, ze podani, které je tieba dorucit ostatnim
ucastnikiom a osobam na Fizeni zucastnenym, musi byt predlozeno v potirebném poctu
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stejnopisu, a Vjehoz smyslu méstsky soud také formuloval ptisluSnou vyzvuy,
je tieba prisvédcit stézovateli, Ze vjeho piipadé, kde §lo o elektronické podani podepsané
zaruéenym elektronickym podpisem, M¢stsky soud v Praze nemél sohledem na § 132
vnitiniho kancelafského fadu pro soudy, vplatném znéni, trvat na dopInéni podani o dalsi
vyhotoveni zaloby, pro potieby jejiho zaslani Zalovanému. Z obsahu uvadéného ustanoveni
vnitfniho kancelatského fadu pro soudy jednoznaéné vyplyva, ze ptislusnd soudni kancelar
v ptipadé potieby vyhotovi elektronicky podepsana podani ve vice stejnopisech. Nicméné
opct 1 tady je Nejvyssi spravni soud toho ndzoru, Ze skutecnost, ze soud dalsi vyhotoveni
zaloby po zalobci pozadoval, sama o sobé také nemohla zpUsobit nezidkonnost rozhodnuti
Ve véci samé.

Bez vyznamu pro posouzeni celé véci Méstskym soudem v Praze bylo podle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu s podstatou véci zcela nesouvisejici tvrzeni st€zovatele, obsazené
vpodani ze dne ze dne 9. 7. 2006, Ze podle nalezu Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 20086,
sp.zn. IV. US 319/05, se povinnost stéZovatele uvedena v § 42 odst. 3 ob&anského soudniho
fadu, tedy pisemné doplnit své elektronické podani do tfi dnii nevztahuje na podéni
velektronické podobé€, jestlize je k nému pfipojen uznavany elektronicky podpis
podle ustanoveni § 11 odst. 1 zakona ¢. 227/2000 Sb., a stejn¢ tak bez vyznamu bylo i to,
Ze toto st€Zovatelem Spatné pochopené a zavadéjicim zpisobem interpretované odtvodnéni
citovaného nalezu Ustavniho soudu Méstsky soud v Praze vyhodnotil spravnd. Totéz plati
ipro dalsi mylné tvrzeni stéZovatele, Zze soud po ném zadal dopInéni podani 0 rozhodnuti
o odvolani, kdyZ z opakované vyzvy soudu vyslovné vyplyva, Ze poZzadovana byla ,kopie

M6

rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné®.

Jako zcela neptipadnou Nejvyssi spravni soud dale vyhodnotil také stiznostni namitku,
odmitajici Zze stézovatel neprokazal svoji aktivni legitimaci. Jak Nejvyssi spravni soud
Zobsahu odivodnéni napadeného usneseni zjistil, takto koncipovanou vyhradu napadené

usneseni Méstského soudu v Praze neobsahuje.

V ¢em vSak Méstsky soud vPraze pochybil sdutsledky pro zakonnost rozhodnuti
ve véci samé, bylo jak vyvozeni zdvéru, Ze Zalobu je tfeba odmitnout pro nedoplnéni zaloby
na vyzvu, tak i vyvozeni zavéru, Zze zalobu je tieba soucasné odmitnout i v ramci postupu
podle § 16 odst. 4 zdkona ¢. 106/1999 Sb.

Pokud jde o disledky nevyhovéni vyzvé soudu k dopInéni podéani, soud zalobu odmitl,
po opakované netspeSné vyzveé s odkazem na 37 odst. 3 s. f. s. (s pou¢enim o moznych
dusledcich podle § 37 odst. 5 s. t. s.), podle § 46 odst. 1 pism. a) s. . s. K tomu soud uved|,
Ze Vv inkriminované véci sam zalobce ve svém podani uvadi, ze je spornym, kdo je zalovanym,
a proto Mé&stsky soud v Praze vyzval Zalobce k doplnéni podani tak, aby si sém mohl uinit
piislu§ny zavér. Zalobce byl proto celkem dvakrat vyzvan, aby k zalobé& ptipojil jeden opis
svym odvolanim napadené¢ho rozhodnuti spravniho orginu I. stupné, coZz vSak neucinil.
Citovand uprava vaze odmitnuti Zaloby na dvé podminky, a to, ze nedostatek podani
je neodstranitelny nebo pies vyzvu soudu nebyl odstranén, a Ze soutasné proto nelze v fizeni
pokracovat. Odmitnuti Zaloby by tak vtéchto souvislostech pfichizelo v Uvahu jen tehdy,
pokud by byly spInény obé uvedené podminky, tj. jak nedoplnéni podani ptes vyzvu soudu,
tak skute¢nost, Ze proto nelze v tizeni pokracovat. V dané véci vSak druhd podminka spInéna
nebyla, nebot’ listina, jiZ se podatel dovolaval, a ktera nebyla k poddni pripojena ak jejimuz
dolozeni byl zalobce soudem opakované vyzyvan (rozhodnuti spravniho organu L. stupné
0 odmitnuti Zadosti), sice nebyla ani pozdéji k Vyzvé soudu doloZena, ale soud ji ziskal
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od Zalovaného, a tudiZz nenastala situace, Ze by nebylo z davodu neodstranéni nedostatku
podani mozno v fizeni pokracovat.

Meéstsky soud ptitom uvadi, ze postupoval podle § 16 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb.,
a shledal, ze jsou dany dtvody pro odmitnuti zadosti, nebot’ podle ustanoveni § 11 odst. 4
pism. a) zdkona ¢. 106/1999 Sb. ve spojeni s § 8a tr. I. se pozadované informace neposkytuji,
a proto zalobu podle § 46 odst. 1 pism. a) s. . s. odmitl. Pokud jde o tento postup méstského
soudu, Nejvyssi spravni soud plné prisvéduje namitce stéZovatele, ze takto méstsky soud
posuzoval véc jiz meritorné, piiCemz mél toliko posoudit, zda jsou ¢i nejsou splnény
podminky zaloby proti ne¢innosti odvolaciho organu. Navic postup soudu podle
tohoto ustanoveni (ktery neni pfedmétem tohoto posouzeni) piichazi v Gvahu jen pri soudnim
prezkumu rozhodnuti o odvolani, avSak v dané véci bylo dosud vyddno jen rozhodnuti
spravniho orgénu I. stupné.

Ze vSech vyse uvedenych divodi, vzdor tomu, Ze stéZovatel jako Zalobce nesplnil
svoji zakonnou povinnost doplnit podani na vyzvu soudu, Nejvyssi spravni soud
dle ust. § 110 odst. 1 s. f. s. napadané usneseni Méstského soudu v Praze zrusil a véc vratil
tomuto soudu k daimu fizeni. V ném je méstsky soud vazan shora vyslovenym pravnim

v v 7

ndzorem Nejvyssiho spravniho soudu.

Méstsky soud v Praze v novem rozhodnuti rozhodne i o nahradé nakladu tizeni
0 kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. T. s.).
Pouceni:Protitomuto rozsudku ne jsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 27. ¢ervna 2007

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu





