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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Radana Malika
asoudctt JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Elisky Cihlafové v pravni véci stéZovatele
F. S., zastoupeného JUDr. Véclavem Bubenikem, advokatem se sidlem v Moravské Tebové,
Cihlafova 4, za ucasti Magistratu mésta Mlada Boleslav, stavebniho odboru, se sidlem
v Mladé Boleslavi, Komenského ndm. 61, vftizeni o kasacni stiznosti proti usneseni
Krajského soudu v Praze ze dne 28. 11. 2005, ¢. j. 44 Ca 43/2005 - 17,

takto:

l. Kasadni stiznost se zamita.

1. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu nakladi ¥zeni.

Oduvodnéni:

Stézovatel se v¢as podanou kasaéni stiznosti domaha u Nejvyssiho spravniho soudu
vydani rozsudku, kterym by bylo zruSeno wusneseni Krajského soudu v Praze
ze dne 28. 11. 2005, ¢. j. 44 Ca 43/2005 - 17, a véc vracena tomuto soudu k dal§imu Fizeni.

Krajsky soud napadenym usnesenim odmitl Zalobu stézovatele, kterou pozadoval,
aby Magistratu mésta Mladé Boleslavi, stavebnimu odboru, byla ulozena povinnost vydat
rozhodnuti o jeho navrhu ze dne 25. 9. 2003 (vydani kolauda¢niho rozhodnuti), jimz by bylo
povoleno uZzivani staveb na stavebnich parcelach ¢. 155/1 a ¢. 155/2 v katastralnim Gzemi
aobci H. n. J., a to ve lhité doruceni rozsudku.

Krajsky soud dovodil, ze zalobu je tfeba odmitnout ze dvou divod.
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Stézovatel v zalobé predev§im tvrdil, ze predmétné stavby nejsou zkolaudovany
a Z tohoto ditvodu proto pozadal Magistrat mésta Mladé Boleslavi, stavebni odbor, o zahéjeni
kolauda¢niho fizeni zadosti ze dne 25. 9. 2003. Tuto Zadost vSak podal k postovni piepravé
jako obycejnou zasilku bez dokladu o pievzeti. StéZovatel tedy neprokazal, ale ostatné
ani netvrdil, Ze by jeho Zadost o zahajeni kolauda¢niho fizeni byla uvedenému spravnimu
organu dorucena pozd¢ji nez v prabéhu roku 2003, resp. pozdéji nez dne 1. 10. 2003. Tento
den je totiz tieba povazovat za den, kdy mohla byt tato zadost spravnimu organu nejpozdéji
dorucena (lhuta péti dnl pro ptepravu zasilky postou je obvykle dostacujici). Stézovatel
ale podal zalobu prokazateln¢ az dne 9. 8. 2005, tedy po zakonem stanovené lhité jednoho
roku ode dne, kdy ve véci, vniz se domahal ochrany, marné¢ prob¢hla lhita stanovena
zvlastnim zadkonem pro vydani rozhodnuti (30 dnti, resp. 60 dnli od zahajeni fizeni podle
§ 49 zakona ¢&. 71/1967 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisti). Zaloba stéZovatele byla proto
podana zjevné opozdéné a krajsky soud ji musel jiz ztohoto divodu odmitnout podle
ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozd¢jSich predpisi (dale jen ,.s. . s.). Krajsky soud vSak shledal, Zze zalobu bylo nutno
odmitnout i proto, Ze stézovatel pies vyzvu nenavrhl vyrok rozhodnuti soudu
tak, aby odpovidal jeho pravomoci v fizeni podle ustanoveni § 79 a nasl. s. f. s. Soud v tomto
fizeni miiZze totiz spravnimu orgénu jen uloZit povinnost vydat rozhodnuti, aniz by urcoval
jeho obsah vyplyvajici z hmotnépravnich norem. Obligatorni soucasti vyroku rozhodnuti
pak musi byt i stanoveni lhiity ke splnéni ulozené povinnosti.

V kasacni stiznosti proti tomuto usneseni krajského soudu, ktera je opfena
o ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. . s., sté¢Zovatel odmitl zavéry tohoto soudu, pokud
dospél k tomu, ze byly splnény zakonné podminky pro odmitnuti Zaloby.

Stézovatel predevsSim namitl, Ze je v rozporu s ustanovenim § 50 zdkona ¢. 71/1967
Sb., ve znéni pozdé&jSich predpisii, zaveér krajského soudu o opozdénosti podané zaloby.
Rizeni vedené u Krajského ufadu Stiedo¢eského kraje je opatienim proti ne¢innosti spravniho
organu a je nutné ho pokladat za ukon vi¢i spravnimu organu, kde neni lhiita stanovena.
Je také skuteCnosti, ze v petitu navrhl, aby spravnimu organu byla uloZena povinnost vydat
kolaudaé¢ni rozhodnuti, jimz by bylo povoleno uzivani staveb na stavebnich parcelach ¢. 155/1
a ¢. 155/2 v katastralnim uzemi a obci H. n. J., a to ve l1hité doruceni rozsudku. Ma vSak
zato, Ze tento navrh je projednatelny. Timto petitem se pouze navrhuje vydat rozhodnuti
0 predmétném navrhu na zahdjeni kolaudacniho fizeni, ale nedozaduje se wurceni,
jak mé& rozhodnuti spravniho organu znit. Z procesni opatrnosti v§ak navrhl zménu zalobniho
petitu tak, aby Magistratu mesta Mladé Boleslavi bylo uloZzeno pokracovat v fizeni, tykajicim
se staveb na stavebnich parcelach ¢. 155/1 a ¢. 155/2 v katastralnim Gzemi a obci H. n. J., a to
ve lhité 30 dnt od nabyti pravni moci rozsudku.

Magistrat mésta Mlada Boleslav, stavebni odbor, v pisemném vyjadieni ke kasacni
stiznosti uvedl, Ze stéZovatel jako vlastnik bytového domu €. p. 81 na pozemku ¢&. 155/1
a bytového domu €. p. 13 na pozemku €. 155/2 v H. n. J. pozadal Krajsky ufad Stftedoceského
kraje o pokracovani v fizeni stran kolaudace téchto staveb bytovych domu. Stézovateli bylo
jiz  n€kolikrat sd€leno, Ze stavby bytovych domt byly povoleny a kolaudovany
v sedmdesatych letech minulého stoleti tehdejSim Okresnim néarodnim vyborem v Mladé
Boleslavi. O tom svéd¢i i zapis v katastru nemovitosti, kde jsou uvedené stavby zapsany jako
budovy uréené k bydleni s ¢isly popisnymi. Stavby tedy fyzicky existuji jiz fadu let a stavebni
ufad nemohl zahgjit kolaudac¢ni fizeni ke stavbam, které jiz byly zkolaudovany. Stézovatel
se proto nepfipustné domaha u stavebniho ufadu vydani rozhodnuti, které jiZz bylo vydano
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apouze se nedochovalo. Stavebni ufad ztohoto divodu nemuze stézovateli vydat
ani fotokopii tohoto kolauda¢niho rozhodnuti.

Stézovatel v replice Kk vyjadfeni uvedeného spravniho organu uvedl, Ze tvrzeni
0 kolaudaci predmétnych staveb v sedmdesatych letech minulého stoleti je tvrzenim, které
nema oporu v Zadném z dikazt. Tyto stavby byly zapsany do tehdejsi evidence nemovitosti
tésné pred jejich privatizaci na zakladé notarského zapisu, ktery nenahrazuje kolaudacni
rozhodnuti, jeZ neexistuje.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadené usneseni Krajského
soudu v Praze ze dne 28. 11. 2005, ¢. j. 44 Ca 43/2005 - 17, pii vazanosti rozsahem a divody,
které uplatnil stéZovatel v podané kasacni stiznosti (§ 109 odst. 2, 3 s. f. s.), a jelikoz
sdm neshledal vady uvedené v § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni
povinnosti, dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodna.

Nejvyssi spravni soud piedesild, Ze 1 v fizeni o kasacni stiznosti se musi jako kasa¢ni
soud fidit pfisnou dispozi¢ni zasadou. Je provedenim této dispozicni zasady, jestlize
ustanoveni § 106 odst. 1 s. t. s. uklada stézovateli povinnost oznacit rozsah napadeni soudniho
rozhodnuti a uvést, z jakych duvodu (skutkovych a pravnich) toto soudni rozhodnuti napada
apovazuje vyroky tohoto rozhodnuti za nezikonné. Cinnost kasa¢éniho soudu
je pak ohrani¢ena ramcem takto vymezenym (rozsah napadeni soudniho rozhodnuti
a skutkové a pravni divody nezakonnosti tohoto rozhodnuti) a tento soud se musi omezit
na zkoumani napadeného rozhodnuti jen v tomto sméru, nejde-li ovsem o vadu, k niz musi
hledét z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 2 a 3 s. f. s.). I pfi nejmirngjSich pozadavcich proto
musi byt z kasa¢ni stiznosti poznatelné, v kterych ¢astech a po jakych strankach ma kasaéni
soud napadené soudni rozhodnuti zkoumat, pfi¢emz kasacni soud neni povinen ani opravnén
sam vyhledavat mozné nezakonnosti soudniho rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud nemuze prisvédcit stézovateli, ktery v kasacni stiznosti namitl,
Ze je vrozporu s ustanovenim § 50 zakona ¢. 71/1967 Sb., ve znéni pozdé&jSich predpisu,
zaver krajského soudu o opozdénosti podané zaloby.

Stézovatel odivodiiuje svou ndmitku v podstaté tim, Ze fizeni vedené u Krajského
ufadu StfedoCeského kraje je opatfenim proti neCinnosti spravniho organu a je nutné
ho pokladat za tikon vi¢i spravnimu organu, kde neni lhita stanovena. Tento pravni nazor
stézovatele neni spravny. Jiz krajsky soud v odivodnéni kasacni stiznosti napadeného
usneseni opodstatnéné zdiraznil, ze zadost stéZzovatele o pokracovani v fizeni stran kolaudace
predmétnych staveb ze dne 11.3.2005, adresovanou Magistratu mésta Mladé Boleslavi,
ani stiznost Ministerstvu pro mistni rozvoj ze dne 7.7.2005 podanou prostiednictvim
Krajského uradu pro StredoCesky kraj, nelze povazovat za urcujici pro pocatek béhu lhity
pro podéni Zaloby na ochranu proti necinnosti spravniho organu v této véci. Je tomu tak proto,
ze den posledniho tkonu stéZovatele (zalobce) vici spravnimu organu nebo spravniho organu
vici stézovateli ve véci, v niz se stéZovatel doméha ochrany, by byl pro pocatek béhu lhity
k podani Zaloby rozhodujici tehdy, pokud by nebyla stanovena zvlastnim zdkonem lhita
pro vydani rozhodnuti (§ 80 odst. 1 s. f. s.). V této véci (vydani kolauda¢niho rozhodnuti)
je vSak stanovena lhata k vydani spravniho rozhodnuti zdkonem (30 dnt, resp. 60 dnt od
zahajeni fizeni podle § 49 zakona €. 71/1967 Sb., ve znéni pozd¢jsich piedpisit), a proto nelze
pocatek béhu lhuty k podani Zaloby odvozovat od posledniho Ukonu stéZovatele nebo
spravniho organu. Poukaz stézovatele na ustanoveni § 50 zdkona ¢. 71/1967 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist, je navic v této véci nepiipadny. Podle tohoto ustanoveni (dovoluje-li to
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povaha véci a nelze-li ndpravy dosdhnout jinak, spravni organ, ktery by byl jinak opravnén
rozhodnout o odvoldni, sdm ve véci rozhodne, pokud spravni organ piislusny k rozhodnuti
nezahdjil fizeni, a¢ je k tomu povinen nebo pokud nerozhodl ve lhaté stanovené v § 49
odst. 2) k ptechodu piislusnosti nedochazi automaticky ze zakona, nybrz pouze tehdy, kdyz
odvolaci organ vztdhne na sebe projednani véci misto spravniho organu vécné a mistné
ptislusného. Nejde tedy o piechod plsobnosti pfimo ze zdkona (o tzv. devoluci),
ale o vztdhnuti rozhodovani (tzv. atrakci) na nadiizeny organ. Posouzeni, zda jsou
V projednavané véci dany podminky pro pouZiti opatfeni proti necinnosti, je véci odvolaciho
organu, ktery se predev§im musi pokusit zjednat napravu jinym zptisobem, diive nez by véc
ptevzal sam k rozhodnuti, napt. pokynem, vytkou, disciplinarnim opatienim, apod. V této
véci nic z toho, co bylo uvedeno, nenastalo, fizeni u Krajského uradu Stfedoceského kraje,
odboru izemniho a stavebniho fizeni, neprobihalo, a proto poukaz stézovatele na ustanoveni
8 50 zakona ¢. 71/1967 Sb., ve znéni pozdé&jSich ptedpist, neni divodny. Navic Zaloba
stézovatele na ochranu proti necinnosti spravniho orgédnu sméfuje proti Magistratu mésta
Mladé Boleslavi, stavebnimu odboru, kterému je navrhovano uloZeni povinnosti stran navrhu
ze dne 25. 9. 2003 na vydani kolauda¢niho rozhodnuti a nikoliv proti Krajskému ufadu
Stiedoceského kraje, odboru tizemniho a stavebniho fizeni. Touto zalobou byl krajsky soud
vazéan a nemohl ji sdm projednavat ve vztahu ke Krajskému tfadu Stfedoceského kraje.

Se zietelem k tomu, Ze stéZovatel nevznesl zadné namitky proti zavéru krajského
soudu o opozdénosti podané Zzaloby na ochranu proti necinnosti spravniho organu z divodu,
které uvedl v odtvodnéni kasa¢ni stiznosti napadeného usneseni (lhuta k podani Zaloby
v projedndvané véci zacala bézet dnem nasledujicim po marném uplynuti 30 denni, resp. 60
denni lhaty k vydéani spravniho rozhodnuti, tedy nejpozd¢ji dne 1.12.2003 a skoncila
uplynutim jednoho roku od zapoceti, tedy nejpozdeji 30. 11. 2004, stézovatel neprokézal,
Ze by jeho zadost o zahajeni kolauda¢niho fizeni ze dne 25. 9. 2003 byla doru¢ena spravnimu
organu pozdéji nez dne 1. 10.2003, podani Zzaloby na ochranu proti necinnosti spravniho
organu dne 9. 8. 2005 soudu je proto zjevné opozdéné a po zakonem stanovené lhaté podle
ustanoveni § 79 a nasl. s. T. s.), Nejvyssi spravni soud nezaujal k témto zadvérim konkrétni
stanovisko, které jinak povazuje vécné za souladné se zakonem.

Nejvyssi spravni soud nemuze prisvédCit ani namitce kasacni stiznosti, pokud
v ni stéZovatel poukazuje na to, Ze Zaloba byla projednatelna.

Stézovatel uvedl, Ze v petitu navrhl vydat rozhodnuti o pfedmétném néavrhu
na zahajeni kolaudacniho fizeni, nebylo jim ale pozadovéno urceni, jak ma rozhodnuti
spravniho orgdnu znit. Toto tvrzeni neodpovida skute¢nosti. Z petitu uvedeného v zalobé
i obsahu jejiho doplnéni ze dne 26.9.2005 je zcela ziejmé, ze stéZzovatel pozaduje
U krajského soudu vydani rozsudku, kterym by Magistratu mésta Mladé Boleslavi byla
uloZena povinnost vydat rozhodnuti o jeho navrhu ze dne 25. 9. 2003, jimZ by bylo povoleno
uzivani staveb na stavebnich parcelach ¢. 155/1 a ¢. 155/2 v katastralnim Gzemi a obci
H.n.J., a to ve 1huté¢ 30 dnti od doruceni tohoto rozsudku. Z takto formulovaneho petitu
vyplyva obsah spravniho rozhodnuti, které by mél spravni organ vydat, jez vyplyva
Z hmotnépravnich norem. To je v rozporu nejen sustanovenim § 81 odst. 2 s. f. s., ale i
ustalenou judikaturou, podle niZ v tizeni o ochrané proti nefinnosti spravniho organu neni
soud opravnén zavazat spravni organ K vydani rozhodnuti o urCitém obsahu, tj. urdit,
jak konkrétné ma byt spravni organ cinny (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30. 9. 2004, ¢. j. 7 Afs 33/2003 - 80). Pii rozhodovani o zalob&é proti necinnosti
spravniho organu proto soud posuzuje pouze to, zda existuje povinnost spravniho organu
vydat rozhodnuti ve véci samé. Jestlize soud neni opravnén zavazat spravni organ k vydani
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rozhodnuti o urcitém obsahu, nemohl potom ani stézovatel jako zalobce pozadovat
u krajského soudu vydani rozsudku, jimz by bylo povoleno uZivani staveb na stavebnich
parcelach ¢. 155/1 a ¢. 155/2 v katastralnim Gzemi a obci H. n. J. StéZovatel se mohl proto
pouze domahat vydani rozsudku o povinnosti spravniho organu vydat rozhodnuti ve véci
samé, aniz by urcoval jeho obsah.

Tteba ovSem dodat, ze uvedend vada by sama o sob¢, bez dalsi vyzvy predsedy senatu
podle ustanoveni § 37 odst. 5 s. f. s. k odstranéni vad podani ve stanovené lhité, nebyla
divodem k odmitnuti Zaloby (pivodné totiz pfedseda senatu krajského soudu usnesenim
ze dne 12. 9. 2005 vyzval toliko obecné stézovatele, aniz mu sd¢lil, v éem spociva vada jeho
podani a jak je tfeba vadu odstranit, navic podle ustanoveni § 43 odst. 2 o. s. t., aby navrhl
jednotlivé vyroky rozsudku, jejichz vydani se domaha a stézovatel této vyzvy uposlechl
v doplnéni Zaloby ze dne 26.9. 2005, byt petit formuloval v rozporu s procesnim pravem
zpisobem jiz uvedenym). Uvedend skutecnost vSak neni diivodem ke zruSeni napadeného
usneseni krajského soudu o odmitnuti Zaloby, protoZe kasaéni stiznosti nebylo mozno vyhovét
Jiz pro opozdénost podané zaloby na ochranu proti necinnosti spravniho organu.

Nejvyssi spravni soud z uvedenych duvodid dosel k zavéru, ze kasacni stiZnost
st¢Zzovatele proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 28.11.2005,
¢.J. 44 Ca 43/2005 - 17, neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

Nejvyssi spravni soud rozhodl o kasacni stiznosti rozsudkem bez jednani, protoze
mu takovy postup umoziuje ustanoveni § 109 odst. 1 s .f. s.

Vyrok o nékladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. za pouziti
ustanoveni § 120 s. f. s. Stézovatel ve véci uspéch nemél a podle obsahu spisu uspésnému
spravnimu organu zadné naklady v fizeni o kasa¢ni stiznosti pfed soudem nevznikly. Nejvyssi
spravni soud proto rozhodl tak, Ze Zadny z G¢astnikti nema pravo na nahradu nakladu tizeni
0 kasacni stiznosti.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 11. ¢ervence 2006

JUDr. Radan Malik
piedseda senatu





