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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senété slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudcti JUDr. Miluse Dogkové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce: Dundee, V. 0. s.,
IC 25878034, Temenicka 29, Sumperk, proti Zzalovanému: Finanénimu feditelstvi
vV Ostravé, se sidlem Na Jizdarn¢ 3, 709 00 Ostrava, V fizeni o Zalob& proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 20.8.2004, ¢.j.2381/130/2004, vedené pod sp. zn. 22 Ca 463/2004,
0 namitce podjatosti vznesené¢ vuci soudcum Krajského soudu v Ostravé JUDr. Monice
Javorové, JUDr. Miroslavé Honusové, JUDr. Ilon¢ Lovyové a Mgr. TomaSe Zubka,

takto:

Soudci Krajského soudu v Ostravé JUDr. Monika Javorova, JUDr. Miroslava
Honusovd, JUDr. llona LoOvyovd a Mgr. Tom&S Zubek nejsou vyloucdeni
z projednavani a rozhodovani o zalob¢ proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Ostravé
ze dne 20. 8. 2004, ¢. j. 2381/130/2004, vedené pod sp. zn. 22 Ca 463/2004.

Odivodnéni:

Zalobou podanou dne 8.11.2004 se Zzalobce domaha zrueni shora uvedeného
rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Finanéniho ufadu v Sumperku ze dne 5.11.2003, ¢&.j.116222/03/398912/1788, vydané
ve véci stanoveni naroku na vraceni spotiebni dané z uhlovodikovych paliv a maziv za
zdanovaci obdobi prosinec 2002.

Navrhem podanym v zakonné lhaté uplatnil zalobce namitku podjatosti vici
ve vyroku uvedenym soudcim Krajského soudu Ostravé. Divod podjatosti pak spatiuje
vtom, Ze rozhodnuti soudu jiZz zna  zrozsudku ¢. ). 22 Ca 447/2004 - 29,
¢.j 22 Ca 331/2004 - 31, které pokladd za nekompetentni a nesmysIné a vynesené s cilem
zesmesnit a poSkodit opravnéného zalobce. Dale konstatoval, Ze z téchto divodi se nehodla
zOcastnovat takovychto podivnych praktik ne¢kterych pracovniki soudu — idajné nezavislych,
které jsou mu znamy z médii a jsou Vtéto spolednosti hojné uZivany. Zalobce také
konstatoval, Ze nestoji o dal§i zesmé&Siiovani, protoze nema zadnou divéru ve slozeni senatu,
ktery takto ticelové rozhoduje v neprospéch opravnéného.

Ve svém vyjadieni k podané ndmitce podjatosti vSichni jmenovani soudci uvedli,
ze k ucastnikiim a k véci nemaji zadny vztah, znaji je pouze z ufedni ¢innosti a neciti se byt

podjati.

Pii posouzeni duvodnosti namitky podjatosti vychazel NejvyssSi spravni soud
z88odst. 1 zakona ¢.150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale téz ,.s.f.s.”), podle
kterého jsou soudci vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci, jestlize se zfetelem na jejich
pomér k véci, k ucastnikim nebo k jejich zastupcim je dan divod pochybovat o jejich
nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, ktefi se podileli na projednavani nebo rozhodovani
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véci u spravniho organu nebo v ptedchozim soudnim fizeni. Divodem k vylouéeni soudce
vsak nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce Vv fizeni o projednavané véci nebo
v jeho rozhodovani v jinych vécech. Rozhodnuti o vylouéeni soudce z divodi uvedenych
v § 8 s. 1. s. pfedstavuje vyjimku z ustavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému
zakonnému soudci s tim, Ze ptislusnost soudu i soudce stanovi zakon (¢l. 38 odst. 1 Listiny
zakladnich prév a svobod). Tak, jak zakon tuto pfislusnost stanovil, je tato zasadné dana
a postup, kterym je véc odnimana piislusnému soudci a piikdzéna soudci jinému, je nutno
chapat jako postup vyjime¢ny. Vzhledem ktomu lze vyloucit soudce z projednavani
arozhodnuti ptidélené véci jen vskutku vyjimeéné a zopravdu zavaznych davodi,
Které mu realné brani rozhodnout v souladu se zdkonem nezaujaté a spravedlive.

Jde-li o divody uvedené v prvni vété § 8 odst. 1 s. t. s., tak je tiecba uvést, Ze pomér
k v&ci muze vyplyvat piedev§im z piimého zajmu soudce na projednavané véci, tedy zejména
Vv ptipadech, kdy by mohli byt rozhodnutim soudu piimo dotéeni on nebo osoby jemu blizké
ve svych pravech. Soudciv pomér k ucastnikiim nebo k jejich zastupcim muze byt zalozen
pfedevsim piibuzenskym nebo jemu obdobnym vztahem, miiZe jit také o vztah ekonomické
zavislosti. Takové diivody zjevné dany nejsou a zalobce je ani nenamital.

Zalobce moznou podjatost spatiuje vtom, Ze se shora uvedeni soudci podileli
na rozhodovani véci vedenych u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 22 Ca 447/2004,
asp.zn. 22 Ca 331/2004. Touto némitkou tak Zalobce ziejmé sméfuje do véty druhé
pfedmétného ustanoveni (tj. vylouceni soudce z divodu jeho podilu na ptedchozim soudnim
fizeni). Smysl a ucel tohoto ustanoveni spociva ve vyjadieni principu instanéni oddélenosti
fizeni pted jednotlivymi funkéné ptislusnymi soudy jako zaruky vnitini nezévislosti soudni
soustavy, a tim i prava kazdého na spravedlivy proces. S ohledem na specifika spravniho
soudnictvi je nutno pojem ,,piedchozi soudni fizeni* interpretovat tak, ze tutéz véc nemuiize
u krajského soudu a poté u NejvysSiho spravniho soudu projednévat a rozhodovat stejny
soudce. Totoznost véci pak bude déna totoznosti ucastnikli a pfedmétu fizeni (pfedmétem
fizeni zde je pfezkoumani urCitého spravniho rozhodnuti). V daném ptipadé neni naplnéna
podminka instanéni nadfizenosti, nebot’ uvadéna fizeni byla, resp. jsou, vedena u téhoz soudu.
K této problematice se jiz vyjadfoval i Nejvyssi spravni soud, ktery ve svém rozhodnuti
zedne 19.3.2003, ¢&.j.Nao 2/2003-18, uveiejnéném pod ¢.53/2004 Sh. NSS, uvedl,
Ze podil soudce na rozhodovani v ,, predchozim soudnim rizeni* ve smyslu 8 8 odst. 1 s. 7. s.,
ktery zaklada ditvod pro jeho vylouceni, se tyka rozhodovani ve stejné véci u soudu nizsiho
stupné; ,,predchozim soudnim rizenim*‘ neni rizeni v jiné soudni veci, byt by se i tykala tychz
ucastnikai.

Ze vsech téchto divodl pak Nejvyssi spravni soud rozhodl tak, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto usneseni.

Pouéeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 18. kvétna 2006

JUDr. Vojtéch Simicek
predseda senatu





