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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z piedsedy JUDr. Petra Pithody
a soudcu JUDr. Michala Mazance a Mgr. Jana Passera v pravni véci zalobce Ing. P. Ch.,
zastoupen¢ho Mgr. Robertem Vladykou, advokatem se sidlem v Praze 1, Revolu¢ni 1,
proti zalovanému Finan¢nimu feditelstvi pro hlavni mésto Prahu, Praha 1, étépénské 28,

o kasacni stiznosti proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 28. 1. 2005, ¢j. 6
Ca 20/2004 — 40,

takto:

I. Kasadéni stiZnost se zamita.

II.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiZnosti.

Odavodnéni:

Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 28.1.2005, ¢. 6 Ca20/2004 — 40,
byl zamitnut navrh na ustanoveni zastupce zalobci a byla odmitnuta Zzaloba proti
rozhodnuti Zzalovaného ze dne 6.11.2003, ¢j. FR-8686/14/03. Timto (posledne
uvedenym) spravnim rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani zalobce (stézovatele)
proti vjzvé k zaplaceni pokuty v nahradni lhaté, vydané podle zikona CNR
€. 337/1992Sb., o spraveé dania poplatki Finan¢nim ufadem pro Prahu 2 dne
17. 2. 2003 pod ¢&j. 25926/03/002965/5259/CO1/02/14/02. Méstsky soud, jak vyplyva
z oduvodnéni tohoto usneseni, dospél k zavéru, ze zalobou napadené rozhodnuti neni
rozhodnutim (Gkonem) spravnitho organu, jimz by se =zakladala, ménila, rusila
nebo zavazné urcovala prava nebo povinnosti fyzické nebo pravnické osoby. Proto
je toto rozhodnuti  z pfezkoumani soudem podle § 40 pism. a)s. f.s.  vylouceno
a nezbylo nez podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. Zalobu jako nepfipustnou odmitnout.
Zatéto situace pak nebylo tfeba zalobci k ochrané jeho prav ustanovit zastupce,
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nebot’ ani takové ustanoveni by na posouzeni{ Zzaloby jako nepfipustné nemohlo
nic zménit.

V¢as podanou kasacni stiznosti se stézovatel domaha pfezkoumani a zruseni tohoto
usneseni. StéZovatel zejména dovozuje, 7e vyzva podle §73 odst. 1 zikona CNR
€. 337/1992 Sb. neni pouze procesnim rozhodnutim, ale wurcuje ve smyslu
§ 65 odst. 1 s. . s. zavazné povinnost zalobce. Teprve v pifpad¢ jejiho nesplnéni muze byt
pfistoupeno k vlastnimu vymahani nedoplatku. Navic vyzva je ve smyslu § 70 odst. 2
zikona CNR ¢& 337/1992 Sb. tkonem, ktery stavi béh promlceci lhity k vymahani
danovych nedoplatki. Od chybného zhodnoceni tzv. kompetencni vyluky méstskym
soudem se dle nazoru stézovatele odviji i vadné rozhodnuti o Zadosti o ustanoveni
zastupce stézovateli a ostatné i rozhodnuti o nahradé naklada fizeni.

Zalovany navrhl, aby kasa¢ni stiznost byla zamitnuta a zejména poukazal
na to, ze jeho rozhodnuti neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal divodnost kasacni stiznosti v mezich jejtho
rozsahu a uplatnéného davodu. Vychazel pfitom z nasledujicich skutec¢nosti, uvah
a zaveéra.

Otazkou, zda vjzva podle § 73 odst. 1 zikona CNR & 337/1992 Sb. je rozhodnutim
podléhajicim soudnimu pfezkoumani (§ 65 s. f. s.) se Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti
zabyval, mj. v rozsudku ze dne 3. 11. 2004, ¢j. 1 Afs 22/2004 - 751. Zde se zevrubnéjsim
zduvodnénim dovodil, Zze tato vyzva nefesi ani neukladd hmotnépravni povinnost placeni
dané, ale svou pravni podstatou je pouze upominkou k zaplaceni danového nedoplatku.
Neuklada se ji dafiova povinnost, ale urcuje se ji nahradni lhita, v niz ma povinny splnit
povinnost jiz stanovenou a existujici, kterou nesplnil v fadné lhuté. Ani v této véci
Nejvyssi spravni soud neshledal diivod se od tohoto pravntho stanoviska odchflit.

K tomu, se zfetelem na argumentaci uvedenou v predmétné kasacni stiznosti, je tieba
dale uvést, ze z hlediska pfezkoumatelnosti rozhodnuti soudem neni podstatna samotna
skutecnost, ze jde o procesni tkon nezbytny k dals§imu postupu spravce dané. Rovnéz tak
ukon sméfujici k vybrani, zajisténi nebo vymozeni nedoplatku ve smyslu § 70 odst. 2
zakona CNR ¢ 337/1992 Sb. nenf totozny s rozhodnutim ve smyslu § 65 s. ¥. s.

Z téchto davodu byla kasacni stiznost jako nedivodna zamitnuta.

Protoze jiz soud o kasacni stiznosti rozhodl, nerozhodoval jiz o navrhu na pfiznani
odkladného tcinku této stiznosti.

Stézovatel, ktery nemél v fizeni o kasacni stiznosti uspéch, nema pravo na niahradu
nakladu fizeni (§ 60 odst. 1 s. f.s.). Zalovanému pak nad ramec béznych vydaju naklady

! http://www.nssoud.cz/anonym.php?1D=5366
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fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl, Ze Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladua fizeni
o kasac¢ni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 8. srpna 2006

JUDr. Petr Ptthoda

pfedseda senatu





