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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vaclava
Novotného a soudkyit JUDr. Lenky MatyaSové a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci
zalobce: 1., spol. sr. 0., zast. obecnym zmocnéncem JUDr. M. D., proti zalovanému:
Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor stavebni, Praha 1, Maridnské ndm. 2, za tcasti
osob zac¢astnénych: 1) N., a. s., zast. JUDr. Lubomirem Vojvodikem, advokatem se sidlem
Praha 1, Opletalova 41, 2) M. V., zast. Ing. J. Ch., o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29. listopadu 2005, €. j. 6 Ca 132/2004 - 73,

takto:

Rozsudek M¢éstského soudu v Praze ze dne 29. 11. 2005, ¢. j. 6 Ca 132/2004 - 73,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 28. 4. 2004, ¢. j. MHMP-182404/2003/OST/Pi/Hn,
bylo zménéno rozhodnuti odboru stavebniho Utadu méstské &asti Praha 13 ze dne 6. 10. 2003,
¢.J. VYS-Rep 100-4076/03-Ki-Ros, tak, ze I. z ¢asti vyroku vymezujici ¢asti odstranované
stavby se vypousti text ,,oploceni, tj. cast pletiva s betonovou podezdivkou, oddélujici
betonarku od ostatnich ploch areélu®, II. zavazné podminky pro odstranéni stavby ¢. 3 a ¢. 4
se vypousteji a Cisla zadvaznych podminek pro odstranéni stavby €. 5, 6, 7 se nahrazuji Cisly
»3, 4, 5“. V ostatnim se vyrok napadeného rozhodnuti potvrzuje.

Proti rozhodnuti Zalovaného podal Zalobce dne 7. 6. 2004 Zalobu s zadosti o pfiznani
odkladného ucinku zalobé¢; zadosti bylo vyhovéno dne 6. dubna 2005. Rozsudkem napadenym
kasacni stiznosti vyslovil Méstsky soud v Praze, ze se rozhodnuti zalovaného zruSuje a véc
se vraci Zalovanému k dalsimu fizeni, nebot' shledal vady fizeni, jez maji za nasledek
nepiezkoumatelnost rozhodnuti. Soud své rozhodnuti odivodnil, tak, Ze spravni fizeni
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az do pravomocného rozhodnuti tvoii jeden celek a vady fizeni nebo prvostupnového
rozhodnuti lze odstranit v fizeni odvolacim. K odstranéni vad v odvolacim ftizeni slouZi
institut zmény rozhodnuti v odvolacim fizeni, v némz odvolaci organ podle § 59 zakona
¢. 71/1967 Sb., o spravnim Ffizeni, pfezkouma napadené rozhodnuti v celém rozsahu, a je-li to
nutné, dosavadni fizeni doplni, popf. zjisténé vady odstrani. Odvolaci organ neni vazan jen
divody podaného odvolani a miize rozhodnuti zménit, shleda-li k tomu divody. Rozhodnuti
o odvolani tak jako kterékoli spravni rozhodnuti musi odpovidat zakonu (8 46 spravniho
fadu). Vyrok rozhodnuti odvolaciho organu musi obsahovat zakladni nalezitosti spravniho
rozhodnuti ve smyslu § 47 spravniho fadu. Jeho vyrokem — rozhodnutim ve véci —
je rozhodnuti o tom, zda se vyrok rozhodnuti organu I. stupné potvrzuje a odvolani zamita,
¢1 zda se tento vyrok meéni (a jak), event. Ze se prvostupiiové rozhodnuti zrusuje. Jedna se o tii
moznosti rozhodnuti v odvolacim ftizeni, které se navzajem vylucuji. Pokud nékteré z nich
odvolaci organ spoji, jde o rozhodnuti nesrozumitelné, trpici logickym rozporem. Neni tedy
mozné v odvolacim fizeni zménit prvostupiiové rozhodnuti a soucasné rozhodnout o tom,
Ze se prvostupnové rozhodnuti potvrzuje, jak rozhodl zalovany v napadeném rozhodnuti.
Takovéto rozhodnuti odvolaciho organu je neptfezkoumatelné pro nesrozumitelnost.

Véas podanou kasacni stiznosti uvadi Zzalovany jako stézovatel, ze kasacni stiznost
podava z divodu nezdkonnosti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) zékona ¢. 150/2002 Sb.
soudni ta4d spravni (dale jen ,s. f. s.“). Stézovatel je nazoru, ze vyrok prvostuptiového
rozhodnuti byl zménén a bylo uvedeno, jak se méni, a to jednoznacné a nezpochybnitelné.
Je-li vyrok rozhodnuti spravniho organu z ¢asti zménén, musi byt rozhodnuto i o jeho
zbyvajici casti. Jakym zplisobem ma byt o této casti rozhodnuto, spravni fad neuvadi.
StéZovatel tak pouzil bézné¢ uZivanou formulaci pouzivanou téZ nadfizenym orgénem
(Ministerstvo pro mistni rozvoj) zaroven potvrzovanou rozsudky Méstského soudu v Praze.
StéZovatel tedy v ostatni Casti, kterd ménéna nebyla, vyrok prvostupiiového rozhodnuti
potvrdil. Spravnost tohoto postupu stanovi i novy spravni fad (zakon ¢. 500/2004 Sb.), ktery
v 8 90 odst. 5 uvadi: Jestlize odvolact spravni organ zméni nebo zrusi napadené rozhodnuti
jen zcasti, ve zbytku je potvrdi*. V daném ptipad¢ tak stézovatel postupoval dle smyslu
spravniho fadu. Stézovatel proto navrhuje, aby rozsudek Méstského soudu v Praze byl zrusen
a véc mu byla vracena k dalSimu fizeni.

Zalobce ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze s podanou kasaéni stiznosti
nelze souhlasit. Skutecnost, Ze sté¢Zovatel ptiklada jako dilkkazy ke svému tvrzeni jednotlivé
spisové materidly a pouze okrajové se dotyka toho, ze vyrok rozhodnuti spravniho organu
vychazi z bézné¢ uzivanych formulaci anebo z potvrzovanych rozsudki Méstského soudu
V Praze, aniz konkrétné uvadi, v ¢em a za jakych okolnosti, je dle nazoru Zalobce z hlediska
procesniho postupu u fizeni o kasa¢ni stiznosti nepiipustny. Zalobce dale dodava,
ze stézovatel poukazuje na novy spravni fad u fizeni, které sice bylo v soucasné dobé
pravomocné ukonceno, ale vykon rozhodnuti byl zahdjen pfed uc€innosti tohoto zdkona.
Vzhledem ke shora uvedenému Zalobce navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud nevyhovél
navrhu stézovatele a kasacni stiznost zamitnul.

Ze spisového materidlu bylo zjiiténo, Ze zménéné prvostupiiové rozhodnuti Utadu
méstské &asti Praha 13 obsahuje tento vyrok: Utad méstské &asti Praha 13, odbor vystavby,
jako stavebni ufad pfislusny podle § 117 odst. 1 pism. c¢) zakona €. 50/1976 Sb., o izemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich piedpist, a vyhlasky
¢. 55/2000 Sb., hl. m. Prahy, kterou se vydava Statut hl. m Prahy, ve znéni pozdéjSich
predpisti, podle § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zadkona nafizuje vlastnikovi stavby
spole¢nosti 1., spol. sr.o., N. B. 198/21, P. 5, odstranéni stavby betonarky (nosna rdmova
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konstrukce, oplasténi a zasteSeni technologické Casti, zasobni sila, montované operné stény
skladového hospodatstvi Stérkopisku a kameniva, buitka velinu, sklad pfimési betonu,
oploceni t.j. ¢ast pletiva s betonovou podezdivkou, odd¢lujici betonarku od ostatnich ploch
aredlu, nadrz recykla¢niho zafizeni, v€etné napojeni na aredlové rozvody vody a elektfiny),
postavené na &asti pozemku ¢&. parc. 64/1, k. 0. R., vV severozapadni ¢asti arealu firmy N., pfi
ulici KT. vP. 5, bez stavebniho povoleni. Pfi odstraiovani stavby musi byt dodrzeny
podminky oznacené jako 1) — 7).

V souladu s ust. § 109 odst. 3 s. T. s. je Nejvyssi spravni soud vazan divody kasacni
stiznosti; to neplati, bylo-li fizeni pfed soudem zmateéné /ust. § 103 odst. 1 pism. ¢) cit. zak./
nebo bylo zatizeno vadou, ktera mohla mit za néasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé,
anebo je-li napadené rozhodnuti nepiezkoumatelné /ust. § 103 odst. 1 pism. d) cit. zak./, jakoz
1 v piipadech, kdy je rozhodnuti spravniho organu nicotné. Ke skutecnostem, které stézovatel
uplatnil poté, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti, Nejvy3si sprdvni soud v souladu
sustanovenim § 109 odst. 4 s. . s. nepiithlédne. Skutkovym zakladem pro rozhodnuti
kasacniho soudu se tedy mohly stat pouze skutecnosti a dikazy, které byly uplatnény pied
soudem, ktery vydal napadené rozhodnuti. Pii svém rozhodovani vychéazel Nejvyssi spravni
soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgénu
(ust. § 75 odst. 1 ve spojenis § 120 s. t. s.).

V kasacni stiznosti st€zovatel uplatiiuje divod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.,
tj. nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
fizeni. K tvrzené nezakonnosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. konstatuje NejvySSi spravni
soud, ze tato spociva bud’ v tom, Ze na spravn¢ zjistény skutkovy stav je aplikovana nespravna
pravni véta, popf. je sice aplikovana spravnd pravni véta, ale tato je nespravné vylozena.
Vztah mezi skutkovym zjiSténim a prdvnim posouzenim lze charakterizovat tak, Ze jde
o aplikaci pravni normy na konkrétni pfipad nebo situaci.

Nejvyssi spravni soud pii rozhodovani o kasacni stiznosti shledal pochybeni
Méstského soudu v Praze, které vedlo k nepiezkoumatelnosti napadeného rozsudku krajského
soudu. Ve smyslu § 109 odst. 3 s. . s. se jedna o vadu, k niz je Nejvyssi spravni soud povinen
piihlédnout z ufedni povinnosti a neni pfitom vazan divody kasacni stiZnosti. StéZovatel
v dané véci uplatnil stiznostni divod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. sohledem
na namitnutou ,,nedivodnost oznafeni rozhodnuti Zalovaného jako neptfezkoumatelné®.
Poznamenava se, ze sté¢zovatel mél ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. uplatnit stiznostni
nadmitku nikoli s poukazem na nezakonnost, nybrZz pro neptfezkoumatelnost spocivajici
v nedostatku divodii odiivodnéni. I pies tuto neptfesnost v kasacni stiznosti Nejvyssi spravni
soud shledal, Ze rozsudek krajského soudu je nepiezkoumatelny pro nedostatek divodi
rozhodnuti i pro nesrozumitelnost soudniho rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud pii posuzovani této véci piedev§im vySel ze skutecnosti,
Ze v obou zminénych spravnich rozhodnutich obou stupiii se jedna o rozhodnuti obsahujici
jeden vyrok, konkrétné prvostupniové rozhodnuti s ulozenymi podminkami a druhostupniové
rozhodnuti s oznac¢enimi ¢asti I. a II., nepochybné uzita pro ptehlednost.

Nesrozumitelnym, a tudiz ve svém disledku i nepiezkoumatelnym, byl shledan
rozsudek soudu prvniho stupné v jeho ¢asti odvodnéni. Podle § 157 odst. 2 o. s. . pouzitého
ptiméfené podle § 64 s. t. s., je soud v odivodnéni povinen uvést, ¢eho se zalobce domahal
a z jakych divodu a jak se ve véci vyjadril zalovany, strucné a jasné vylozit, které skute¢nosti
ma prokézany a které nikoli, o které ditkazy optel sva skutkova zjisténi a jakymi tivahami
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se pi1 hodnoceni dikazi tidil, pro¢ neprovedl dalsi dikazy, jaky uc€inil zavér o skutkovém
stavu a jak véc posoudil po pravni strance. Pfitom ma soud dbat o to, aby odivodnéni
rozsudku bylo presvédCivé. V téchto zdkonnych pozadavcich krajsky soud v souzené véci
pochybil, nebot’ blize a podrobné¢ji neuvedl, v ¢em spatifuje neptfezkoumatelnost zalobou
napadeného rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud nemize pii své prezkumné Cinnosti akceptovat odivodnéni
rozhodnuti spocivajici v doslovnych citacich pravnich ptedpisii, aniz by tyto citace byly
bez dalsiho rozvedeny, doplnény, vylozeny a aplikovany na konkrétni projednavany piipad.
Krajsky soud podrobné¢ neuvedl, vcéem je jim zruSované rozhodnuti Zalovaného
nepfezkoumatelné, ¢imz se samo jeho rozhodnuti stalo nepifezkoumatelnym. Nejvyssi spravni
soud nemuze ponechat bez nasledki nepiezkoumatelny rozsudek, ktery sam vyslovuje
nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho orgéanu. Pravni nazor soudu navazujici na citaci
pravnich piedpisi v rozsudku krajského soudu je podle Nejvyssiho sprdvniho soudu sém
0 sobé nesrozumitelny. Krajskému soudu lze tedy vytknout, Ze poruSil povinnost uvest,
jak véc posoudil po pravni strance, a to praveé pokud jde o pozadavek piesvédéivosti.

Pii bliz§im zkoumani totiz odivodnéni rozsudku miize vést k nespradvnému zavéru,
Ze odvolaci spravni organy mohou pii své Cinnosti ve smyslu § 59 odst. 2 spr. . toliko
napadené prvostupiiové rozhodnuti jako celek potvrdit zamitnutim odvolani, nebo je jako
celek zrusit, nebo je jako celek zménit, pficemz jiny postup by podle tvrzeni soudu nebyl,
pfi jeho nedostate¢ném vykladu spravniho fadu, pfipustny a mozny. Takovy zavér by byl
navic izcela nepfipustny a odporujici judikatufe spravnich soudt i rozhodovaci praxi
spravnich organti. Podle pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu je odvolaci spravni
organ opravnén ve smyslu § 59 odst. 2 spr. t., shleda-li pro to patficné diivody, napadené
rozhodnuti zménit nebo zrusit, jinak odvolani zamitnout a rozhodnuti potvrdit. Zde je tieba
podotknout, ze takova zména nebo i zruseni se mize vztahovat vii¢i celému rozhodnuti
(resp. véem jeho jednotlivym vyrokim), nebo jen K jeho jednotlivym vyrokovym c¢astem.
V takovém piipadé€ je vSak nezbytné nutné postupovat s ohledem na § 59 odst. 2 spr. . in fine
tak, Ze obstoji-li ¢ast vyroku u odvolaciho organu, ve zbylém rozsahu se odvolani zamita
arozhodnuti se tim potvrzuje. Ma-li spravni rozhodnuti vice vyroku, je tfeba fadné uvést,
jak odvolaci spravni orgdn nalozil se vSemi jednotlivymi vyroky, které zrusil ¢i zménil,
a které naopak potvrdil zamitnutim odvolani.

Nejvyssi spravni soud jiz ve svém rozhodnuti sp. zn. 3 As 60/2006 je vSak
pii nedostatku vyslovné pravni upravy ve spravnim fadu ochoten akceptovat i vyrok
odvolacich spravnich organt pfi vysloveni ¢asteéné zmény vyroku, Ze ve zbylém rozsahu
je napadené a prezkoumavané rozhodnuti ,,ponechano beze zmeény “ ¢i obdobné vyroky, 1ze-li
vSak beze vSech pochybnosti dovodit, jak bylo naloZzeno s napadenym rozhodnutim jako
celkem a vSemi jeho pifipadnymi jednotlivymi vyroky. Vyslovné vSak tuto dosud mnohdy
problematickou spravni praxi fesi s ucinnosti od 1. 1. 2006 zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, podle jehoz § 90 odst. 1 pism. ¢) odvolaci spravni organ, dojde-li k zavéru, Ze napadené
rozhodnuti je vadné, bud’ z diivodl vécné nespravnosti nebo i ze Sirsiho diivodu nezadkonnosti,
,,napadené rozhodnuti nebo jeho cdst zméni* Castena zména rozhodnuti spravniho organu
je pak vyslovné feSena v § 90 odst. 5 in fine zakona ¢.500/2004 Sb., tak, ze dojde-li
ke zruSeni nebo zméné rozhodnuti jen v jeho ¢asti, ve zbytku je povinen odvolaci spravni
organ napadené rozhodnuti potvrdit. Nejvyssi spravni soud odkazem na novou pravni Upravu
jen deklaruje, Ze takovy postup mél byt aplikovan i za piedchazejici pravni Upravy dané
zakonem €. 71/1967 Sb. a tato vyslovna pravni uprava neptedstavuje tudiz Zadnou novinku
vztahujici se k ptezkumné ¢innosti odvolacich spravnich organi. Obdobny postup by mél byt
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aplikovan i v pfipad¢ ¢astecného zrusSeni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, kdy
ve zbytku by mélo byt napadené rozhodnuti potvrzeno.

Pro uplnost lze pfipojit ptipad popsany v komentovaném vydani Vopalka
V., Simiinkova V., Solin M., Spravni ¥ad, Komentaf, 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2003,
S. 181: je-li na zakladé odvolani prezkoumavaného rozhodnuti, které ma vice vyroki, tyka
se vice véci nebo vice ucastnikii, musi byt z rozhodnuti o dovoldni vidy jasné patrno, o cem
ajak je rozhodovano a v které casti pripadné ziistava napadené rozhodnuti nedotceno.
V opacném piipad¢ by se totiz dle tohoto komentaie jednalo o rozhodnuti o odvolani nejasné
a nepiezkoumatelné.

Obdobné jiz judikoval Nejvyssi spravni soud pod ¢.j. 7 A 124/2000 - 39 ze dne
28. 5. 2003 (Sh. NSS 5/2003), kdyz vyslovil, Ze neni mozné v odvolacim fizeni soucasné
zamitnout odvoléni a rozhodnuti spravniho orgdnu prvniho stupné ve vyroku zménit (§ 59
odst. 2 spr. f.) Takové rozhodnuti je nepifezkoumatelné a soud je zrusi podle § 76 odst. 1

pism. a) s. f. s. pro vady fizeni bez jednani. Obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27. 10. 2004, ¢. j. 6 A 127/2002 - 28 (Sh. NSS 462/2005).

Nejvyssi spravni soud dospél ze vSech shora uvedenych divodii k zavéru, Ze rozsudek
Meéstského soudu v Praze je nepiezkoumatelny pro nesrozumitelnost a proto tento rozsudek
podle § 110 odst. 1 s. f. s. zruSil. V&c soucasné vratil Méstskému soudu v Praze k dalSimu
fizeni, v némz je tento soud podle odst. 3 téhoZ ustanoveni vazan vyse vyslovenym pravnim

v v 7

nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

O nédhrad¢é nékladd fizeni o kasac¢ni stiznosti rozhodne podle § 110 odst. 2 s. f. s.
Méstsky soud v Praze v novém rozhodnuti.

Pou¢eni:Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné (§ 53 odst. 3,
8120s.1.s.).

V Brné dne 25. ¢ervna 2007

JUDr. Véclav Novotny
predseda senatu





