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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudctt JUDr. Petra Priicchy a JUDr. Marie Turkové v pravni véci zalobce: R. Z.,
zast. JUDr. Pavlem Halou, advokatem, se sidlem v Brné, Piikop 6, proti zalovanému:
Krajsky aiad Jihomoravského kraje, se sidlem v Brng, Zerotinovo nam. 3/5, v fizeni o
kasacni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brn€ ze dne 24. 8. 2005, €. j. 57
Ca 23/2004 - 45,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brn¢ ze dne 24. 8. 2005, ¢. j. 57 Ca 23/2004 — 45,
se zruSuje avéc se mu vraci kdalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalovany (dale jen ,stézovatel“) v&as podanou kasadni stiznosti napada
shora oznaceny rozsudek krajského soudu, kterym byla zamitnuta Zaloba proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 20.01.2004, ¢.j. JMK/34365/2003 OD Ko, jimZz bylo zménéno
rozhodnuti Magistratu mésta Brna, odboru dopravy (déle jen spravni orgéan 1. stupné€) ze dne
20. 10. 2003, ¢&.j. OD-41266-PR/MI-02, ve véci piestupku Zalovaného proti bezpednosti
a plynulosti silnicniho provozu tak, Ze se vypoustéji slova ,,1. podrobit dechové zkousce, 2.
(8. fadek na druhé strané rozhodnuti) a za slova ,,30 odst. 1 pism. i)“ vkladaji slova ,,bod 2“
(13. fadek na druhé stran¢ rozhodnuti); v ostatnim ztstalo rozhodnuti nezménéno.

V Zzalobé stézovatel zejména namital poruSeni § 3, § 32, § 34 a § 46 spravniho fadu,
Ustavy Ceské republiky a Listiny zakladnich prav a svobod. Déale namital vécnou
neptislusnost spravniho organu, jakoz i naslednou nicotnost sprdvniho rozhodnuti. Brojil
i proti skutkovému posouzeni véci a nedostatecnému dokazovani. Konkrétn¢ uvedl,
Ze vozidlo nefidil, fidila je osoba jemu blizka a jel v ném pouze jako spolujezdec. Dale uvedl,
7ze po nehodé byl ve stavu vylucujicim zpusobilost (byl pod vlivem alkoholu) a nelze
tak vychazet z vystup, které snim byly vtomto stavu policisty ucinény. Brojil
i proti nedostacujicimu ptedvolani k jednani o prestupku a dovozoval poruSeni § 74 z&kona
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0 prestupcich. Namital vécnou nepfislusnost a nicotnost spravnich aktti. Na zakladé vyse
uvedeného pozadoval zruSeni napadaného rozhodnuti a vraceni véci k dalSimu fizeni
v souladu s ustanovenim § 78 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdg&jsich predpisu (dale jen ,,s. T. ).

V odiivodnéni napadeného rozsudku krajsky soud uvadi, Ze se ztotoznil se zavéry
obou spravnich organti vyjadienych v jejich rozhodnutich. Tvrzeni stéZovatele o tom,
Ze vozidlo nefidil, oznaéil za Ucéelové, naopak za vérohodné poklada tvrzeni stézovatele
uvedené v protokolu o podani vysvétleni, které sté¢zovatel podal bezprosttedné po spachani
dopravni nehody, a ve kterém stéZovatel sdm uvedl, Ze jel rychlosti asi 60 km/hod., po ulici
M. smérem od K. h. k ulici M., ladil radio a nevénoval pozornost fizeni vozidla. TotéZ pak
vyplyva i ze svédeckych vypovédi zasahujicich policistd Ch. a A. Pfitom ani jeden z policistd
neuvadi, Ze by jako spolujezdec ve vozidle nebo u vozidla byla se Zalobcem né&jaka jina
osoba; shodné¢ hovoii o tom, ze dodateéné se néjaky znamy zalobce dostavil, ziejmé
za ucelem odtahu vozidla. Soud proto dovodil, ze ma za prokazané, ze nehodovy d¢j zpusobil
stézovatel. K namitce tykajici se ,,stavu vylucuji zplisobilost™ odkéazal soud na text ufedniho
zdznamu Pohotovostniho poradkového odboru, i vypovéd zasahujicich policistdt Ch. a A.,
znichZz nevyplyva, Ze by stézovatel nebyl schopen s policisty komunikovat, nevédél,
kde se nachazi, apod., jak stézovatel tvrdil v Zzalobé, pii¢emz obé& hlidky policie zcela
jednoznacéné uvadi, ze chovani a jednani stézovatele a navic pak dechova zkouska, nedavala
nejmensi pochybnosti o tom, Ze se jedna o podnapilého fidice.

K vécné nepfislusnosti a nicotnosti spravnich aktt krajsky soud zejména uvedl,
Ze ztotoznuje se stanoviskem zalovaného, ktery se s touto namitkou stéZovatele vyporadal
nastr. 5 a 6 svého rozhodnuti, resp. ve svém pisemném vyjadieni ze dne 29. 6. 2004,
amatedy za to, ze rozhodovaly vécné piislusné organy, a to v souladu s platnou pravni
Upravou. K funkéni pfislusnosti soud uvedl, Ze se rovnéz ztotoziiuje se stanoviskem
Zalovaného, uvedenym v jeho pisemném vyjadieni ohledné¢ namitky Zzalobce, Ze véc méla
naurovni organu I. stupné rozhodovat tficlenna komise. Shodné se Zalovanym
s timto stanoviskem Zalobce nesouhlasi. Soud zduraznil, Ze nepokladal za pottebné provadét
dalSi dokazovéni, nebot’ ma zato, Ze vSechny potfebné dikazy byly provedeny a skutkovy stav
byl nalezité zjistén, priCemz stéZovatel zadné konkrétni dikazy v Zzalobé neoznacil,
ani nenavrhoval jejich provedeni.

K namitce tykajici se poruseni § 74 zakona o ptestupcich soud s odkazem na obsah
spisového materialu zejména uvedl, Ze spravni organ I. stupné natidil v pofadi jiZz druhé
jednani (na prvni se stézovatel bez omluvy nedostavil) na den 8. 9. 2003,
ze kterého se vSak stézovatel omluvil. Oznaceny spravni organ proto nafidil dal$i jednani
naden 20. 10. 2003, nakteré se vSak stézovatel rovnéz nedostavil. Soud doplnil,
Ze je sice pravdou, Ze natomto piedvolani je uvedeno vpravo nahote ,,Titl.“ O. S., nar. X
ajinad spisova znacka nez v pfedchozich ptredvolanich, nicméné ptedvolani bylo stézovateli
osobn¢ doruCeno, a to na spravné jméno, datum narozeni 1 bydliSté stézovatele
a Vv predvolance je uvedeno, kam se ma stézovatel dostavit za Gcelem vyfizeni ptestupku
dle § 22 odst. 1 pism. c), § 30 odst. 1 pism. i) zdkona o ptestupcich ze dne 4. 6. 2003. Soud
dovodil, Ze 1 kdyz neni v tomto pfedvolani uvedena spravna spisova znacka, jméno ¢i datum
narozeni stézovatele, musel si byt stézovatel védom, Zze Se jedna pouze o pieklep,
resp. pisafskou chybu, a tedy, Ze se jednd o ptedvolani tykajici se projednani jeho provinéni
Z prestupku, neb prestupek se udal 4. 6. 2003 a souhlasila i1 ustanoveni zakona, ktera byla
uvadéna i v piedchozich ptedvolanich. Soud proto uzaviel, Ze se neztotoziiuje s nazorem
stézovatele, ze byl porusen oznaceny § 74, nebot’ mé jednoznacné zato, Ze ustni jednani bylo
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radné nafizeno, stézovatel se jej mohl zucastnit, avSak této moznosti nevyuzil. Soud rovnéz
neshledal, Ze by do3lo k poruseni § 3 odst. 3 a 4, 32 odst. 1 a 46 spravniho fadu, ¢i Ustava CR,
Listina zakladnich prav a svobod a Mezinarodni dohody o obrané zakladnich lidskych prav
a svobod. Stejné tak Krajsky soud v Brn¢ neptisvédéil stézovateli ani v zadné dalSi namitce
a zalobu jako nediivodnou zamitl.

V podané kasaéni stiznosti namitd stéZovatel divody vymezené v § 103 odst. 1
pism.b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdé€jsich ptedpist
(dale jen ,s.F.s.“). Konkrétné¢ namitd, Ze krajsky soud nevyslovil dostate¢né jasné,
komplexné a srozumitelné¢ svllj pravni nazor stran tdajné vécné nepfiislusnosti spravniho
organu a nasledné nicotnosti spravniho aktu, a to z divodu, Ze prestupek proti bezpecnosti
a plynulosti silni¢niho provozu podle § 22 zakona o ptestupcich byl projednan, namisto
Ministerstvem dopravy, vécné nepfisluSnym organem, Krajskym tGfadem Jihomoravského
kraje, jakoz 1 stran funkéni nepfislusnosti, kdy nemél rozhodovat jednotlivec, pracovnik
Magistratu mésta Brna, ale tfi¢lennd komise. Dale namita i nespravné skutkové posouzeni
véci a nedostatecné dokazovani, nebot’ o tom, kdo motorové vozidlo v dobé nehody fidil,
neexistuje zadny dikaz, ktery by snesl kritéria § 34 spravniho fadu, vyjma stézovatelova
vyjadieni, které vSak ucinil ve stavu vylucujicim zpusobilost (ovlivnén alkoholem naprosto
neveédél, co podepisuje, dokonce neveédél, kde se nachdzi, zda v auté nebo na sluzebng).
Dale uvedl, Ze ve stavu, v némz byl (2,5 promile alkoholu), nerozumé¢l ani pouceni dle § 12
zékona ¢. 283/1991 Sb., o ¢emz svédci i to, ze pouceni odmitl podepsat. Dovozuje, Ze stav
véci nebyl objasnén v souladu s § 3, § 32 a § 46 spravniho fadu, a namita, Ze jeho Udajny
projev vile vypovidat a vypovidat skute¢né pravdu, ktery mel projevit do protokolu na policii,
nebyl ucinén tak, jak to vyzaduje zdkon. Nebyl ucinén vazné, navic obsah vyjadieni
neodpovidal realité, a nebyl uc¢inén v dob¢, kdy by byl zcela pti smyslech. Naopak byl u¢inén
proti jeho svobodné vuli a v tisni, kterou policisté vyvolali tim, Ze trvali na tom, aby se k véci
vyjadfil, ackoliv toho z objektivnich diivodl nebyl schopen. Stejné tak kasacni stiznosti broji
proti postupu spravnich organd, které rozhodnuti vydaly bez jeho pfitomnosti a nalezité
nezohlednily jeho omluvu z jedné&ni. Sprévni orgén, jemuZz se zjednani omlouval,
jeho omluvu akceptoval, ale poté, aniz by stéZovatele opétovné piedvolal, nebo se dohodl
nanovém terminu jednani, rozhodoval vrozporu se zadkonem bez jeho ptitomnosti,
a tak postupoval v rozporu s § 74 zakona o prestupcich. Dale uvadi, Ze pokud spravni organy
tvrdi, Ze byl ptedvolan pisemnosti piijatou dne 6. 10. 2003, z pfedmétné pisemnosti vyplyva,
7e se jednalo o piedvolani jiné osoby (O. S., nar. X) a v jiné véci (&. j. OD-41296-P¥/MI-03).
Na toto piedvolani, jako jej se netykajiciho, nijak nereagoval.

Vzhledem k tomu, Ze Krajsky soud v Brné neprojednal véc v pIné jurisdikci, nezjistil
skutecny stav véci, nezkoumal a neodivodnil namitanou nicotnost napadeného spravniho
rozhodnuti tak, aby z rozsudku byl poznatelny jeho pravni nazor na véc, a ani nezohlednil,
Ze k jednani spravniho organu I. stupné nebyl stézovatel fadné piedvolan, coz znamenalo
zkréceni jeho prava na obhajobu a osobni Gcasti u jednani, stéZovatel navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud napadeny rozsudek zrusil.

Zalovany podal ke kasadni stiznosti vyjadieni, ve kterém odkézal na odtivodnéni
svého rozhodnuti, jakoz i na své vyjadieni k zalobé. Konkrétné k namitce tykajici
se prislusnosti spravniho organu doplnil, Ze vécna ptisluSnost vyplyva z ustanoveni 8§ 67
zakona €. 129/2000 Sb., o krajich, ve znéni pozdéjsich ptedpist. Stran funkéni piislusnosti
uvedl, Ze tato je v&ci spravniho organu a zfizovani komisi je jeho moZnosti,
nikoliv povinnosti. K namitce tykajici se skutkovych zjisténi Zalovany uvedl, Ze odmitd,
Ze by nebyly provedeny vedle stézovatelovy vypovédi dalsi dikazy, nebot’ byli vyslechnuti
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zasahujici policisté. Stejné¢ tak doplnil, ze stéZovatel nemohl byt v inkriminovanou dobu
ve stavu vyluéujicim zpisobilost, jak tvrdi v kasa¢ni stiznosti, nebot’ v odvolani podrobné
popsal prub¢h Setieni dopravni nehody a jednani s policisty. Koneéné k posledni namitce
tykajici se predvolani k ptfestupku uvedl, Ze se ztotoZiiuje se zavérem krajského soudu,
ktery uvedl, Ze stéZovateli muselo byt ziejmé, Ze predvolani, byt’ nespravné oznaceno, bylo
ur¢eno jemu a nedoslo k poruseni jeho prav. Doplnil, Ze z postupu stéZovatele je patrna snaha
bojkotovat fizeni a vyhnout se postihu.

Napadené soudni rozhodnuti Nejvyssi spravni soud prezkoumal v souladu s § 109
odst. 2 a 3 s. f. s., vazdn rozsahem a diivodem, ktery stéZovatel uplatnil v kasacni stiznosti.
Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel
ptihlédnout z Ufedni povinnosti.

Po ptezkoumani kasaéni stiznosti Nejvyssi spravni soud shledal, Ze kasacni stiznost
je davodna.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze kasacni stiznost je poddna vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost ptipustnd a st¢Zovatel je zastoupen advokatem.

Pied samotnym posouzenim véci povazuje Nejvyssi spravni soud za nutné predeslat,
Ze Vviizeni o kasacni stiznosti je jeho primarnim Ukolem posoudit, zda piedchozi ftizeni
napliiuje diivody vymezené v § 103 odst. 1 s. . s.

Vzhledem ktomu, ze stézovatel za tento divod oznadil divody vymezené
pod pism.b) a d) § 103 odst. 1 s. f. s, je tieba se nejprve vyjadiit k dopadu vyznamu
téchto divodu.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. lze kasacni stiznost podat z divodu
tvrzené nezakonnosti spocivajici v nesprdvném posouzeni pravni otazky soudem
Vv pfedchazejicim fizeni. Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. lze kasaéni stiznost
podat z divodu tvrzené nepiezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku
duvodt rozhodnuti, popt. vjiné vadé fizeni pifed soudem, mohla-li mit takova vada
za nasledek nezakonné rozhodnuti o v&ci samé.

Z obsahu spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze dne 4. 6. 2003 byl ve 4.35 hod.
zajistén Policii CR Pohotovostnim pofadkovym odborem #idi¢ R. Z. (stéZovatel). Diivodem
zajisténi byla skute¢nost, ze fidil osobni vozidlo Skoda Felicia, SPZ X, v B. po ulici
M. smérem od K. h. k ulici M. rychlosti asi 60 km/hod., a v prostoru pravoto¢ivé zatacky,
vlivem nepfizpisobené rychlosti a nevénovani se fizeni, nezvladl fizeni vozidla a havaroval
do sloupku dopravniho oznaeni, pfiCemz jevil zndmky znacné opilosti, pfi feci Spatné
artikuloval, pfi chlizi byl nejisty, potacel se, z dechu byl citit alkohol. Byla proto provedena
orientaéni dechova zkouska (pfistrojem Lion) s pozitivnim vysledkem 2,37 promile.
Totoznost sté¢zovatele byla prokézana osobnimi doklady, které mél sté¢Zovatel u sebe.

Stézovatel byl nasledné piedan hlidce Policie Ceské republiky, dopravni inspektorat,
kterd snim sepsala protokol o podani vysvétleni, ze kterého vyplynulo, Ze stéZovatel
byl poucen podle ustanoveni § 12 odst. zakona ¢. 283/91 Sb. a vyzvan, aby podal vysvétleni
tykajici se dopravni nehody. Z vysvétleni ptitom vyplyva, Ze ozna¢eného dne asi ve 3.45 hod.
fidil stdZovatel osobni vozidlo S-Felicia SPZ X v B. po ulici M. smérem od K. h. k ulici
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M., pficemz se nevénoval fizeni a havaroval. Stejné tak vyplynulo, Ze vozidlo bylo v fadném
technickém stavu. Pfi fizeni vozidla se stézovatel dle svého vyjadreni citil dobte, Zadné 1éky,
alkohol ani jiné navykové latky pied ani béhem jizdy nepozil. Lékaiskému vySetieni a odbéru
krve a mo¢i na alkohol se odmitl podrobit, jakoz i odmitl podepsat pouceni. Stejné tak odmitl
podepsat provedenou orienta¢ni dechovou zkouSku. Uvedl, Ze orienta¢ni dechova zkouska
byla u n¢ho pozitivni z divodu, Ze pted jizdou jedl Svestkovy kompot. Uzaviel, Ze svého
zavinéni na této dopravni nehodé je si védom. Pod protokolem je uvedeno, ze stézovatel
protokol piecetl, souhlasi s nim a nezada oprav ani doplnéni. Pod protokol se stéZzovatel
a zasahujici policisté - nprap. Ch., nprap. A. - vlastnoru¢né podepsali.

Ze spravniho spisu dale vyplyva, Ze dne 16. 6. 2003 zaslala Policie CR spravnimu
organu I. stupné oznameni piestupku. Oznaceny spravni organ nafidil Ustni projednani
prestupku na den 21. 7. 2003 a stézovatele k nému tadné predvolal; v pfedvolani je uvedeno
ktery den, kterou hodinu a do jaké mistnosti se ma stézovatel dostavit, a to za ucelem
projednani zavazného prestupku (§ 22 odst. 1 pism. ¢) a f) a § 30 odst. 1 pism. i zakona
0 pfestupcich) ze dne 4. 6. 2003. zjehoz spachani je podeziely. V ptedvolani je oznacen
pracovnik Magistratu mésta Brna, odboru dopravy, ktery projednani prestupku vyfizuje
i spisova znacka véci (OD-41266-Pi/MI-03); zasilka se vSak sprdvnimu organu prvniho
stupné vratila jako nevyzddana. Spravni organ proto pifedvolal stéZovatele k ustnimu
projednani prestupku na den 8. 9. 2003, stézovatel ptredvolani ptevzal dne 14. 8. 2003,
avsak z divodu nemoci se z né&j omluvil. Pfedvolani obsahovalo identické Udaje jako prvni
piedvolani k jednani.

Spravni organ proto natidil dalsi jednani, a to na 20. 10. 2003. V ptedvolani byly
uvedeny obdobné uUdaje jako v ptedchozich ptedvolanich az na oznaceni adresata; spravni
organ na namisto jména sté¢zovatele piedvolanku nadepsal jménem: O. S., nar. X. Pfedvolanka
byla zaslana na adresu R. Z., B., S. 8b, a toto pfedvolani stéZovatel osobné pievzal
6. 10. 2003.

Dne 20. 10. 2003 spravni organ I. stupné vydal rozhodnuti ¢. j. OD-41266-PR/MI-02,
ve kterém bylo vysloveno, Ze stéZovatel je vinen, Ze dne 04. 06. 2003 v 03:45 hod. Fidil
osobni motorové vozidlo, tov. zn. S Felicia, r. z. X vB. na ulici M. ve sméru k ulici
M. a pfi projizdéni pravotocivé zatacky vlivem nepozornosti (ladil radio) a nepfiméfené
rychlosti nezvladl fizeni vozidla, vjel do protisméru, kde narazil do dopravniho znaceni,
¢imz porusil ustanoveni § 5 odst. 1 pism. b) a j) a § 18 odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb.,
0 provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakond, tedy poruSenim
zdkona 0 provozu na pozemnich komunikacich zpisobil dopravni nehodu, kterou byl
dle citovaného zdkona povinen neprodlené ohlasit policistovi a pri vykonu cinnosti,
pri niz by mohl ohrozit Zivot nebo zdravi lidi anebo poSkodit majetek, se odmitl 1. podrobit
dechové zkousce, 2. podrobit lékarskému vySetreni ke zjisténi, zda neni ovlivnén alkoholem
V pripadé, Ze dechova zkouSka byla pozitivni, ac mél povinnost takové zkousce nebo vysetieni
se na zaklade zakona o provozu na pozemnich komunikacich podrobit a toto nebylo spojeno
S nebezpecim pro jeho zdravi, ¢imz se dopustil piestupku dle ustanoveni § 22 odst. 1 pism. c)
a prestupku dle ustanoveni § 30 odst. 1 pism. i) zakona ¢. 200/1990 Sb. o ptestupcich,
ve znéni pozdgjsich predpisit (dale jen ,zakon o piestupcich®), a proto mu byla
podle ustanoveni § 30 odst. 2, v souladu s ustanovenim § 11 odst. 1 a 2, § 12 odst. 1, 2
citovaného zékona uloZzena pokuta v céastce 15000 K¢, =zakaz Cinnosti fizeni
vSech motorovych vozidel na dobu 20 mésici ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti,
jakoz i povinnost uhradit statu naklady fizeni v ¢astce 500 K¢. Pfi Setfeni nehody vzniklo
podezieni, ze tidil vozidlo po pfedchozim poziti alkoholickych napoji. Podrobil se orientacni
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dechové zkousce s pozitivnim vysledkem, odmitl se v8ak podrobit Iékaiskému vySetfeni
spojenému s odbérem krve.

Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel odvolani, ve kterém brojil proti skutkovym
zavérum, mj. uvedl, ze vozidlo nefidil, nehodu nespéachal, a neni mu znamo na zékladé
jakych dukazt spravni organ dospé€l k zavéru, ze dopravni nehodu spachal. Vycet podkladu
uvedeny v odtivodnéni rozhodnuti nemuze byt dikazem, zjisténi nevychazi ze spolehlivé
zjisténého stavu véci. Protokol o jeho podéni policisté sepsali podle svych predstav,
aproto jej odmitl podepsat. Déale namital, Ze Ustni jednani bylo uskute¢néno
bez jeho ptitomnosti a rozhodovano bylo v rozporu s § 74 zakona o piestupcich.

O odvolani stézovatele bylo rozhodnuto rozhodnutim Zalovaného ze dne 20. 01. 2004,
¢. J. IMK/34365/2003 OD Ko. Timto rozhodnutim bylo oznacené rozhodnuti zménéno tak,
Ze se vypoustéji slova ,,1. podrobit dechové zkousce, 2. (8. fadek na druhé strané rozhodnuti)
a za slova ,, 30 odst. 1 pism. 1)* vkladaji slova ,,bod 2 (13. fadek na druhé stran¢ rozhodnuti),
v ostatnim zistalo rozhodnuti nezménéno.

Proti rozhodnuti Zalovaného spravniho organu podal stézovatel Zalobu, ktera byla
zamitnuta rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 24. 8. 2005, ¢. j. 57 Ca 23/2004 - 45,
ktera je nyni pfedmétem prezkumu pied Nejvyssim spravnim soudem ke stéZovatelem podané
kasacni stiznosti.

Namitky stéZovatele z kasacni stiznosti 1ze pro piehlednost sefadit do tii hlavnich
skupin. V prvni broji proti vécné a funkéni piislusnosti spravnich organi, ve druhé skupiné
namitek broji proti procesnim vadam pfi predvoldni k jednani o piestupku a konecné ve tieti
skupin€¢ vznasi namitky proti zplisobu dokazovani pied spravnimi organy i pied soudem,
a zpochybiiuje ucinéna skutkova zjisténi.

K prvni skupiné namitek Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze neshledal, ze by krajsky
soud nevyslovil dostatecné jasn¢, komplexné a srozumitelné sviij pravni nazor stran udajné
véené nepiislusnosti spravniho orgdnu a nésledné nicotnosti spravniho aktu, jak tvrdil
stéZovatel v kasacni stiznosti, neb jak vyplyva z podrobného oduvodnéni rozsudku, krajsky
soud se témito namitkami zevrubné zabyval a uvedl, Ze se ztotoziluje se stanoviskem
zalovaného, ktery se s touto namitkou stézovatele vypoiadal na str. 5 a 6 svého rozhodnuti,
a dale i ve svém pisemném vyjadieni ze dne 29. 6. 2004, a ma tedy za to, ze rozhodovaly
veéené prislusné organy, a to v souladu s platnou pravni upravou. S témito zavery souhlasi
I Nejvyssi spravni soud, pricemz nelze ptisveédcit sté€zovateli v nazoru, ze skutecnost, ze soud
oprel sviij nazor o tvrzeni uvedena ve vyjadienich zalovaného, by zpisobovala nezakonnost
takového postupu. Slusi se uvést, Ze i Nejvyssi spravni soud casto odkazuje na zavéry
JiZ v tizeni ucinéné, at’ jiz krajskym soudem ¢i Zalovanym, neb i v souladu se zasadou
hospodarnosti a ekonomie fizeni neni smyslem soudniho pfezkumu stale dokola
podrobné ,,opakovat“ jiz spravné vyiCené, ale prezkoumat dfive ucinéné zavéry,
ptic¢emz pokud u pfezkumného organu panuje shoda na uéinénych zavérech, neni divodu,
pro¢ by nané nemohlo byt odkazano. Nazory vyslovené Zalovanym  dopadaji
i podle Nejvyssiho spravniho soudu zcela na posuzovanou situaci a neni proto duvod,
proc by je krajsky soud nemohl pouzit, ¢i na né odkazat. Obdobné nemohl Nejvyssi spravni
soud prisvédéit stéZovateli v ndmitce tykajici se Udajné funkéni nepiislusnosti. Plné
se v této otazce ztotoznuje jak se stanoviskem Zzalovaného, tak s akceptatnim stanoviskem
krajského soudu, Ze v projednavaném piipadé nebylo pifedepsano projednani piestupku
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komisi. Nejvyssi spravni soud shledava i tyto zavéry krajského soudu v souladu se zdkonnou
Upravou.

Ke druhé skupiné namitek Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze zde Krajsky soud v Brné¢
pochybil, a to zplisobem, ktery mohl mit za nasledek nezdkonnost rozhodnuti ve véci samé.
StéZovatel namitd, Ze spravni organ I. stupné pii jeho pfedvolani k projednani prestupku
porusil § 74 zakona o piestupcich. Z obsahu spisu vyplyva, Ze poté, co se stéZzovatel omluvil
Z ucasti na Gstnim projednani ptrestupku natizené¢ho na den 8. 9. 2003, spravni organ nafidil
dalsi jednani, a to na 20. 10. 2003. Toto ptedvolani bylo zaslano na adresu R. Z., B., S. 8b,
a stézovatel je osobné prevzal 6. 10. 2003. V piedvolani viak byl jako adresat oznaéen: O. S.,
nar. X. Stézovatel se k tomuto jednani nedostavil, coZ v naslednych podanich (odvoléani,
zaloba, kasacni StiZznost), shodné odivodiuje tim, Ze z oznaCeni na piedvolani dovodil,
Ze se jej netyka, a proto na n¢ nijak nereagoval.

Ustanoveni § 74 odst. 1 zdkona o prestupcich uvadi: O prestupku konad spravni organ
v prvnim stupni ustni jednani. V nepritomnosti obvineného z prestupku lze véc projednat
jen tehdy, jestlize odmitne, ac¢ byl Fadné predvolan, se k projednani dostavit nebo se nedostavi
bez nalezité omluvy nebo dileziteho ditvodu.

Z této upravy jednoznaéné vyplyva, ze zakon koncipuje fizeni o piestupku v prvnim
stupni jako fizeni s ustnim jedndnim za pfitomnosti obvinéného z ptestupku. Z véty druhé
citovaného zakonného ustanoveni vyplyva, Ze k tomuto jednani musi byt obvinény fadné
ptedvolan. Takovym fadnym ptedvolanim je tieba mj. rozumét ukon, o jehoz obsahu nejsou
zadné pochybnosti. Pfedvolani, které bylo doruceno stéZovateli bylo vSak v zahlavi ur¢eno
jiné osob& (O. S., nar. X). Tak je ziejmé, Ze za situace, kdy byla zasilka adresovana
stézovateli, do§lo k pochybeni bud’ v tom, Ze dana zésilka méla byt adresovana O. S. (zésilka
byla vloZzena do nesprdvné obalky), nebo vtom, Ze zésilka byla adresovana spravné
stéZovateli, ale v zahlavi ptedvolani m¢lo v takovém piipadé byt uvedeno jméno a datum
narozeni stézovatele (do spravné obalky byla vloZena nesprdvna zésilka). | kdyz lze jisté
prisvédcCit tomu, ze znékterych dalSich identifika¢nich znakii obsazenych v pfedmétném
predvolani bylo mozné dovodit, Zze se jednalo o pfestupkovou véc stézovatele, je stejné
tak mozno konstatovat, ze tyto znaky (oznaCeni piestupku jako piestupku dopravniho
dle ust. § 22 odst. 1 pism. ¢/, § 30 odst. 1 pism. i/ zdkona ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich,
zedne 4. 6. 2003) mohly piipadné odpovidat i jiné piestupkové véci. StéZovatel
poukazuje ina ¢. j. (Cislo jednaci), uvedené na predmétném piedvolani, a uvadi, ze $lo
0 jinou véc. Nejvyssi spravni soud ktomu poznamenavd, Ze je sice pravda, Ze dané
¢. J., resp. ,,nase znacka“ je totozna se spisovou znackou uvedenou na piedchozim predvolani,
doruceném stézovateli, neni jiz vSak zcela shodna s ,,¢. j.“, jimZ je oznafeno rozhodnuti
spravniho organu o ptestupku stéZovatele. Ostatné podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
nelze po ucastniku, ktery je piedvolavan k ustnimu jednani o piestupku, spravedlivé
pozadovat, aby v situaci, kdy je mu dorueno piedvolani, v jehoz zahlavi na misté
pro oznaceni osoby, jiz je ptedvolani uréeno, je uvedena jina osoba, tento ucastnik aktivné
zjistoval, komu je vlastné zasilka urCena a zda se spravni organ nedopustil pochybeni
pii jejim dorucovani.

Vzhledem k tomu, Ze Gstnim projednanim piestupku pied spravnim organem I. stupné
za UCasti fadné predvolaného ucastnika, je pravni Upravou nepochybné sledovana
a také garantovana pravni jistota spolehlivého zjisténi skutkového stavu véci a prokazani viny
¢i neviny, jakoz i prdvo na spravedlivy proces, nelze souhlasit sZalovanym spravnim
organem, a stejné¢ tak ani s krajskym soudem, Ze se v dané otdzce jednalo o procesni
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pochybeni, které nemélo, ¢i nemohlo mit vliv, na zdkonnost rozhodnuti ve véci samé.
K tomu srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 3. 2004, sp. zn. II. US 788/02, &. 38:
Pochybnosti stran radného predvolani obvinéného z prestupku nutné musi vést k zaveru,
Ze radné predvolan nebyl. I v oblasti spravniho trestini plati princip presumpce neviny
azneho vyplhvajici zésada rozhodovani v pochybnostech ve prospéch obvinéného.
Vedle toho pochybnosti o tom, zda byl obvinény k ustnimu projednani prestupku rdadné
predvolan, tj. zda mél moznost vyjadrit se ke vsem skutecnostem, které se mu kladou za vinu,
K ditkazum o nich, a moznost navrhovat ditkazy na svou obhajobu, postihuji ve svém dusledku
i zjisteny skutkovy stav veci, ktery se stal podkladem pro spravni rozhodnuti.

Za této situace je pak nadbytecné zkoumat namitky ze tteti skupiny, které mifily
proti dokazovani skutkového stavu v fizeni pfed spravnim organem I. stupné, Zalovanym
i pred krajskym soudem a tykaly se skutkovych zjisténi osoby fidi¢e vozidla a hodnovérnosti
jeho vypovédi sohledem na jeho stav zplisobeny pozitim alkoholu. JelikoZ v fizeni
pred spravnim organem 1. stupné doSlo k procesni vadé popsané a odivodnéné vyse,
Kter4 mohla mit za nasledek nezakonnost rozhodnuti ve véci samé, nema smysl pfezkoumavat
déle proces dokazovani a dalsi kroky u€inéné spravnimi organy v prvostupiiovém i odvolacim
fizeni, nebot’ obé tato fizeni jsou stizena zasadnim procesnim pochybenim. Ukony spravniho
organu sméfujici ke zjisténi stavu véci a jeho zdkonného a presvédcivého prokazani budou
muset byt spravnim organem I. stupné opakovany takovym zptisobem, aby skutkovy stav byl
zjistén procesné¢ bezvadné.

Podle néazoru NejvysSiho spravniho soudu Krajsky soud v Brné pochybil,
kdyZ nespravné posoudil vyhodnoceni a dodrzeni podminek § 74 zakona o piestupcich
Vv pfedchazejicim fizeni.

Ze vsech vyse uvedenych diivodd Nejvyssi spravni soud dle ust. § 110 odst. 1 s. 1. s.
napadany rozsudek Krajského soudu v Brné zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni.
V tomto fizeni bude na krajském soudu, aby vsouladu s pravnim nazorem uvedenym
v odiivodnéni tohoto rozsudku postupoval dle ustanoveni § 78 odst. 1 a 3 s. f. s. a zrusil
jak rozhodnuti zalovaného, tak i rozhodnuti spravniho organu I. stupné z diivodu vad fizeni.

Timto zavaznym pokynem Nejvyssiho spravniho soudu je krajsky soud v dal§im fizeni vazan.
Krajsky soud v novém rozhodnuti rozhodne i o nahrad¢ nakladt fizeni o kasacni

stiznosti (§ 110 odst. 2 s. T. s.).

Pouc¢eni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 2. ¢ervence 2007

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu





