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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Pruchy vpravni véci Zalobce: V. K.,
zast. Mgr. Pavlem Tomkem, advokatem, se sidlem Karlovy Vary, Polska 4, proti Zalované:
Ceska sprava socialniho zabezpe&eni, se sidlem Praha 5, Kifzova 25, o &asteény invalidni
dichod, o kasa&ni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
13. 10. 2005, ¢. j. 40 Cad 26/2005 - 22,

takto:

l. Kasa¢ni stiZznost se zamita.

1. Zadny z Gastnikl fizeni ne m & pravo na ndhradu niklad@ fizeni o kasaéni
stiznosti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Zalované Ceské spravy socialniho zabezpeéeni ze dne 10. 1. 2005, byla
zamitnuta zadost zalobce o Castecny invalidni dichod pro nesplnéni podminek ust. § 43
zdkona €. 155/1995 Sb., sodivodnénim, Ze podle posudku Ikafe Okresniho spravy
socialniho zabezpeceni v Sokolove ze dne 22. 12. 2004 neni zalobce ¢astecné invalidni, nebot’
zdlvodu dlouhodobého nepiiznivého stavu poklesla jeho schopnost soustavné vydélecné

¢innosti pouze o 10 %.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce Zalobu v niz namital, Ze nesouhlasi s tim,
Ze by jeho schopnost soustavné vydéle¢né ¢innosti poklesla pouze o 10 %, Ze jeho zdravotni
potize se zhorSily a nemlze proto vykonavat zit€éZovou praci ve stoje ani vsedé,
protoZe bolesti znehybiiuji jeho télo, coZ vede k ¢asté blokaci patefe kréni, s niz ma problémy
od doby havarie. Dale namital, Ze na levé ruce ma poskozené klouby dvou prstd, mali¢ek
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a prsteni¢ek, s nimiz nemuze hybat a vruce nemuZe nic udrZet ani s ni manipulovat.
Dale namital, Z2 ma problémy i s pravou rukou, od pracovniho Urazu — zlomeniny lokte.
Poukazoval na kozni onemocnéni, alergii na prach, oleje, t€kavé latky, coz mu znemoziuje
se pracovn¢ zafadit do pracovniho procesu. Dale poukazoval na to, ze trpi Zloutenkou
typu C, kterd poskozuje jatra a pii sebemensSim zranéni miize nékoho nakazit. Uvadel
Ze unt¢ho jde o stav po biini kyle. Namital, ze nema duvéru k vézefiskym Iekaitm,
na coz poukazoval jiz v ptipise OSSZ v Sokoloveé. Namital dale, ze lékatska zprava z véznice
je zkreslena a neuplna, a pokud by bylo tfeba, ma kopie a dal$i materialy, které na vyzadani
soudu zaSle.

Krajsky soud vUsti nad Labem rozsudkem =z dne 13. 10. 2005,
¢. j. 40 Cad 26/2005 — 22, Zalobu zamitl a rozhodl dale, Ze Zadny z ucastnikti nema pravo
na nahradu nakladt fizeni Ve svém rozhodnuti vychazel ze spisu OSSZ v Teplicich
a z posudku Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci CR, pracovisté v Plzni,
zedne 7. 4. 2005. Konstatoval, ze podle posudku Ikate OSSZ v Sokolové ze dne
22.12. 2004 ¢inil pokles schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti zalobce podle ptilohy €. 2
K vyhl ¢. 284/1995 Sb., kapitoly V., polozky 5, pismeno a) — 10 % (z rozmezi 5 — 10 %),
zatimco podle posudku Posudkové komise MPSV CR ¢&inil pokles schopnosti
soustavné vydélecné ¢innosti 25 %, a to podle kapitoly V., poloZzky 5, pismeno b) (z rozmezi
20 — 30 %), kdyZz za rozhodujici zdravotni postizeni v dlouhodobé nepiiznivého stavu
byla povazovana porucha struktury osobnosti, smiSend porucha schopnosti s obcasnou
dekompenzaci osobnostnich ryst pfi zhorSeni socialni situace feSena vzhledem k pobytu
ve véznici opakovanou hospitalizaci. Podle posudku posudkové komise pak dalSi zdravotni
postizeni, sohledem na jejich projevy a intenzitu, méla me$ni funkéni vyznamnost,
a proto je posudkova komise nezohlednila (podrazovy stav nosného a pohybového Ustroji,
vertebrogenni potize, pylova ryma, kyla po operaci Zaludku). Soud konstatoval, Ze Zalobci
Ize ptisvéd¢it vtom, ze mira poklesu schopnosti soustavné vydéle¢né Cinnosti je vyssi
nez 10 %, nez ktery stanovila 1ékaitka OSSZ, ¢ini vSak méné nez 33 % a jeho zdravotni
postizeni neodpovida ani podminkdm uvedenym v ptiloze ¢. 4 vyhl. ¢. 284/1995 Sb. Uzaviel,
ze 7alobce ke dni vydani napadeného rozhodnuti nespliloval podminky caste¢né invalidity
a zalobu jako nediivodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl

Proti tomuto rozsudku podal v¢as kasacni stiznost zalobce (dale téZ jen ,,stéZovatel®),
a to zduvodu uvedené¢ho vust. § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Namital, ze vady fizeni
pred krajskym soudem spocivaly vtom, Ze Posudkova komise MPSV CR vyhodnotila
zdravotni stav pouze na zaklad¢ zdravotni dokumentace, ktera byla k dispozici u lékaiky
OSSZ, avsak jiz nikoliv na zakladé¢ vlastnich vySetieni, jez by slouZila jako rozhodujici faktor
pro vyhodnoceni miry poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti. Namital,
Zze jeho zdravotni stav nebyl komplexné¢ vySetien, ackoliv si nékolikrat na rizné zdravotni
potize stézoval veézenskému Ikafi 1 Ikatce OSSZ v Sokolové. Namital dale,
ze jeho zdravotni stav nebyl objektivné zhodnocen, nebot nebylo piihlédnuto
k jeho dosavadni zdravotni dokumentaci v plném rozsahu, pficemz po jejim prostudovani
bybylo zrejmé, ze mira poklesu schopnosti soustavné vydéle¢né Cinnosti by byla vyssi
nejeno 10 %, ale vy3Si nez o 25 %, jak stanovila posudkova komise. Na podporu
svych tvrzeni Zalobce uvedl, Ze jiz od détstvi byl lééen na psychiatrickych oddélenich,
byla u n¢j diagnostikovana smiSena porucha osobnosti, nutnost vylouéeni jakykoliv stresd,
jez mohou mit za nasledek nezfizené a agresivni chovani zalobce. Uvedl, ze v roce 2004
v dusledku psychické vyrovnanosti, k feSeni bezvychodné situace a nemoznosti adaptace
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tzv. krize osobnosti pozadal o zménu pohlavi. Poukazoval na skute¢nost, ze vroce 2000
mu byla diagnostikovana hepatitida typu C, jeZz taktéz snizila jeho schopnost soustavné
vydéle¢né Cinnosti a zUZila tak moZnost pracovat na pozicich, kde hrozi riziko nakaZeni
ostatnich osob.

Sté¢Zovatel dale namital, Ze md neustdle problémy s pateti, ktera v disledku urazu
zroku 1993 je problematickd, coZ se projevuje zejména tim, ze pfes noc mu cela zdda v€etné
kréni patete ztuhnou a je obtizné se rozhybat. Poukazoval v této souvislosti na skutecnost,
Ze ackoliv tento sviyj handicap uvadél jiz v zaznamu o jednani ze dne 22. 12. 2004 u OSSZ,
nebyl ani lékatkou OSSZ ani Posudkovou komisi MPSV vyZzidan rentgen patefe za tcelem
zjisténi pficin bolestivosti a miry poklesu schopnosti soustavné vydéle¢né Ccinnosti.
Déle poukazoval na to, z2 ma omezenou hybnost prstii na levé ruce (prsteni¢ek, maliek)
v dusledku trazu a také omezenou hybnost lokte pravé ruky v dasledku pracovniho Urazu,
pfiemz léceni si vyziddalo asi 2 mésice klidu a nemoZznost hybani danou rukou.
Dale poukazoval na pooperacni pupe¢ni kylu o priméru asi 15 — 20 cm, kterd mu znemo ziiuje
vykon jakékoliv namahavé prace. Dovozoval, Ze v disledku neprovedeni vlastniho vySetfeni
Posudkovou komisi MPSV a nevypofadani se objektivné se vSemi zdravotnimi potiZemi,
se zalobce divodné domniva, 7 doSlo ze strany spravniho organu k pochybeni,
coZz mé¢lo za nasledek nizsi procentualni hodnoceni miry poklesu schopnosti soustavné
vydélecné ¢innosti, nez Zalobci za jeho zdravotni potize a komplikace nalezi a toto ¢ini fizeni
ptred spravnim organem vadnym, nebot’ skutkova podstata, z niZ spravni organ v uvedeném
rozhodnuti vychazel, neméa oporu ve spisech a je s nimi vrozporu. Navrhoval, aby Nejvyssi
spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a wvéc wvratil tomuto soudu
k dalSimu tizeni.

Zalovana Ceska sprava socialniho zabezpeCeni se k podané kasatni stiznosti
nevyjadtila.

NejvysSi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek z hledisek uvedenych
v ust. 8§ 109 odst. 2 a 3 s. . s., vazan rozsahem a duvody uvedenymi v kasacni stiznosti.
Po ptezkoumani vécidospél k zaveéru, Ze kasacni stiznost neni dlivodna.

Z obsahu kasacni stiznosti plyne, Ze stéZzovatel jako dtvod kasacni stiznosti oznacil
duvod uvedeny v ust. § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., avSak z jejiho obsahu plyne dale i to,
Ze se stézovatel dovolava divodu uvedeného v ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. . s.

Podle § 103 odst. 1 s. f. s. 1ze kasacni stiZznost podat z divodu tvrzené b) vady fizeni
spoc¢ivajici vtom, Ze se skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti
vychdzel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi vrozporu, nebo Ze pfi jejim zjistovani
byl porusen zikon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim orginem takovym zpusobem,
ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci
rozhodoval, m¢l napadené rozhodnuti spravniho organu zrus$it; za takovou vadu fizeni
se povazuje i nepiezkoumatelnost rozhodnuti spravniho oragnu pro nesrozumitelnost,
d) nepiezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku diivodt rozhodnuti,
popi. vjiné vad¢é v tizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezadkonné
rozhodnutio vécisamé.

Vv s

Takova pochybeni Nejvyssi spravni soud v napadeném rozsudku neshledal.
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Predmétem prezkumného soudniho tizeni v posuzované véci bylo rozhodnuti zalované
ze dne 10. 1. 2005, jimz byla zamitnuta zadost stéZovatele o CasteCny invalidni dichod
pro nesplnéni podminek ust. § 43 zdkona ¢. 155/1995 Sh. vplatném znéni, s odivodnénim,
Ze st¢zovatel neni Caste¢né invalidni, nebot’ pokles schopnosti soustavné vydéle¢né ¢innosti
¢inil pouze 10 %. Jednim zptedpokladi pro vznik ndroku na castecny invalidni dichod
je existence ¢asteéné invalidity pojiSténce ve smyslu § 44 odst. 1 a 2 zakona ¢. 155/1995 Sb.
Bylo tedy tfeba zjistit, zda st€Zovatel ke dni 10. 1. 2005 spliioval podminky céaste¢né
invalidity ve smyslu téchto ustanoveni, tj. zda pokles schopnosti soustavné vydéle¢né ¢innosti
u n¢ho ¢inil nejméné 33 %, nebo zda mu dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav ztéZoval
obecné zivotni podminky. Je tedy tieba uvést, ze vdaném piipadé se jednd o dichod
podminény dlouhodobé neptiznivym zdravotnim stavem a rozhodnuti soudu zavisi
predevsim na jeho odborném Iékatrském posouzeni. V pfezkumném soudnim fizeni ve vécech
dichodového pojisténi posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnost obcanli podle § 4
odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb. vplatném znéni. Ministerstvo prace a socialnich véci,
které za timto G¢elem ziizuje jako své organy posudkové komise. Posudkové komise MPSV
jsou opravnény nejen k celkovému piezkoumani zdravotniho stavu a dochované pracovni
schopnosti ob¢ant, ale téZ k posouzeni poklesu schopnosti soustavné vydéleéné ¢innosti
i k zaujeti posudkovych zavéru o plné ¢i ¢asteéné invalidité, jejim vzniku, trvani ¢i zaniku.
Posudkové ftizeni je tedy specificka forma spravni Cinnosti spoéivajici v posouzeni
zdravotniho stavu obCana a nékterych dusledkli zn& vyplyvajicich pro oblast socidlniho
zabezpeceni a dichodového pojiSténi. Jde tedy o postup posudkového orgdnu, jehoz hlavnim
obsahem je posudkovd ¢Cinnost, kterd piedpokladd vedle odbornych IEkatskych
znalosti i znalosti z oboru posudkového Ikafstvi. Nicméné i tyto posudky hodnoti soud
jako kazdy jiny dtkaz podle zasad upravenych vust. § 77 odst. 2 s. f. s., avSak takovy
posudek, ktery splituje pozadavek tplnosti, celistvosti a piesvéd¢ivosti a ktery se vyporadava
se vsemi rozhodujicimi skutec¢nostmi, byva zpravidla rozhodujicim pro posouzeni spravnosti
a zdkonnosti pfezkoumavaného rozhodnuti. Posudkovy zavér by mél byt nalezit¢ zdtvodnén,
aby byl pfesvéd¢ivy i pro soud, ktery nemd a ani nemize mit odborné I€kaiské znalosti,
na nichz posouzeni invalidity pIné ¢icastecné zavisi predevSim.

V posuzované véci stézovatel namital v kasacni stiznosti, ze Posudkova komise MPSV
posoudila jeho zdravotni stav pouze na ziklad¢ zdravotni dokumentace OSSZ v Sokolove,
aniz sama stézovatele vysettila, zehoz dovozoval, Ze jeho zdravotni stav nebyl komplexné
vySetfen, ackoliv si nékolikrat na rtizné zdravotni potize st€¢zoval nejen vézenskému Ilekafii,
ale ilékarce OSSZ.

K této namitce NejvysSi spravni soud uvadi, Ze zobsahu posudkové dokumentace
plyne, ze stézovatel byl osobné piitomen u jednani OSSZ v Sokolové dne 22. 12. 2004,
kam byl pievezen eskortou VS CR. Podle ziznamu o jednani OSSZ sdélil své subjektivni
potize (alergie na t€kavé latky, na prach, senna ryma, bolesti lokte a patefe, problémy s levou
rukou po urazu prstu a pravou ruku nemuize dotadhnout v lokti). V uvedeném zaznamu
0 jednani je popsan vysledek lékaiského vySetfeni, dale jsou tam uvedeny lékaiské nalezy
a posudkové zhodnoceni s tim, Ze stézovatel ,odmita objektivizaci subjektivné udavanych
potizi — bolesti patefe a zaludku - se vyhyba, rovnéz odmita operaci kyly v jizvé®. V obsahu
posudkové dokumentaci se nachdzi Odmitaci (negativni) revers ze dne 29. 9. 2004,
podle n¢hoz st€zovatel dne 29. 9. 2004 odmitl RTG (Z 111). V tomto formulafi je uvedeno,
ze st€zovatel ho odmitl podepsat, ale jsou zde necitelné podpisy dvou svédku
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Dale se zde nachazi Odmitaci revers ze dne 22. 10. 2004, podle n¢hoz sté¢Zzovatel odmitl pobyt
v nemocnici, a Odmitaci revers ze dne 15. 11. 2004, podle néhoz stéZovatel odmitl RTG
patefe a pravého lokte pro potieby OSSZ. V obsahu posudkového spisu se nachazi dopis
st¢zovatele bez data, adresovany OSSZ, v némz poukazuje na neobjektivitu lékaiti ve vykonu
trestu a dovolava se nezavislého posouzeni lékafe komise. Z dopisu sté¢zovatele piedsedkyni
posudkové komise vyplyva, Ze stézovatel zada o to (souhlasi) s tim, aby doSlo k projednéni
véci bez jeho pritomnosti, a ddle to, Ze posudkové komisi zasila 14 dokladi véetné Iekatskych
zprav, které zada vratit.

Je sice pravdou, ze podle § 1 odst. 2 vyhl. ¢. 182/1991 Sb., ktery podle § 3 odst. 8
téZe vyhlasky plati pfiméfené i pro posudkovou komisi, lkai OSSZ kontroluje spravnost
auplnost zdravotnické dokumentace, a pii posuzovani zdravotniho stavu a pracovni
schopnosti obfant pfihlédne lékat OSSZ k vysledktim vlastniho vySetfeni a musi vychazet
Z lékaiskych zprav a posudkli vypracovanych odbornymi lékaii o zdravotnim stavu obcani,
lékai OSSZ seznamuje posuzovaného obcana s vysledkem posouzeni vCetné pouZiti
0 moznostech dalsitho postupu, avsak vyse uvedeny postup predpokladd i1 soucinnost
samotné¢ho pojiSténce, tedy predevSim nutnost se podrobit tém vySetfenim,
ktera jsou posudkovymi organy pozadovana a opravnéni pojisténci se jednani posudkovych
organii zicastnit. Nelze tedy souhlasit s tvrzenim stéZzovatele uvedenym v kasacni stiznosti,
ze OSSZ ani posudkovou komisi nebyl vyzadan RTG patefe za Ucelem zjisténi pficin
bolestivosti a miry poklesu schopnosti soustavné vydéle¢né ¢innosti. Pokud se stézovatel
pozadovanym vySettenim nepodrobil a jednidni posudkové komise se nezicastnil,
pak nemize dodate¢né G¢inn¢ namitat nic proti skuteCnosti, Ze¢ Posudkova komise MPSV
vychizela ze zprav o zdravotnim stavu, které méla k dispozici vdosud vedené zdravotni
dokumentaci a ztéchto zprav zhodnotila intenzitu a rozsah zdravotnich potizi st€zovatele
zpusobem uvedenym v posudku. Posudkova komise vtéto souvislosti v posudku uvedla,
Ze neni dokladovan Zadny zavazny, trvaly podrazovy stav nosného a pohybového Ustroji,
ani systematicka 1éCba pro vertebrogenni obtize, endoskopicky nepotvrzeny zmény,
které by odpovidaly aktivni viedové chorobé gastroduodenalni, nejsou klinické projevy jaterni
Iéze, jsou pouze pozitivni protilatky HCV suspektni pro chronickou hepatitidu typu C, pylova
ryma je kratkodobym sezonnim dobfe k¢itelnym onemocnénim. Kyla v jizvé po operaci
pro polknuté téleso je fesitelna operaci.

Uvedené zavéry odpovidaji odbornym Ilékaiskym nalezim, z nichZ posudkova komise
vychazela (RTG loketniho kloubu ze dne 11. 8. 2003, gastroskopie ze dne 5. 6. 2003,
neurologie ze dne 14. 9. 1994, dekurs praktického lékare od 18. 12. 1997 do 29. 8. 2000,
laboratorni vySetieni ze dne 12. 10. 2003).

Namita-1i tedy stézovatel, ze neprovedenim dal$iho vysetteni Posudkovou komisi
MPSV a nevypotfadanim se objektivné se vSemi zdravotnimi potizemi doSlo ze strany
spravniho organu K pochybeni, coz mélo za nasledek niz$i pokles schopnosti soustavné
vydélecné Cinnosti neZ mu ndlezi, tak nutno konstatovat, ze takovy stav vznikl postojem
samotného stéZzovatele, nebot’ tim, Ze se odmitl podrobit potfebnym vySetfenim, se zbavil
moznosti sva tvrzeni ohledné zdravotnich potizi prokazat. Za tento stav vSak nemuize Cinit
odpovédnymi posudkové organy ani soud.

Pokud jde o rozhodujici zdravotni postizeni ur¢ujici dlouhodobé nepiiznivy zdravotni
stav, vychdzela Posudkova komise MPSV zpropoustécich zprav psychiatrického oddéleni
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VV v Brn¢ ze dne 21. 4. 1999, 14. 11. 2000, 15. 3. 2001, 19. 6. 2002, 6. 1. 2004, 27. 1. 2004,
25. 3. 2004, dale ze znaleckého posudku znalce psychiatra ze dne 23. 10. 2003,
psychologického vySetieni ze dne 18. 6. 2004, sexuologickych vySetfeni ze dne 8. 7. 2004,
10. 9. 2004 a z nalezu psychiatra ze dne 10. 11. 2004. NejvysSi spravni soud ma tedy za to,
Ze posudkova komise méla dostate¢né mnozstvi odbornych lékaiskych podkladt pro zaujeti
posudkového zadvéru a stanoveni miry poklesu schopnosti soustavné vydéle¢né cCinnosti
ohledné¢ rozhodujiciho zdravotniho postizeni v dlouhodobé neptiznivém zdravotnim stavu
véetné posouzeni skutecnosti, ze stézovatel pozidal o zménu pohlavi. Posudkova komise
jednala  viadném slozeni, za pfitomnosti odborného Iékafe zoboru psychiatrie,
jehoZ specializace odpovidala zdravotnimu postizeni urCujicimu dlouhodobé nepiiznivy
zdravotni stav. Nejvyssi spravni soud ma tedy za to, Ze nejsou pochybnosti o tom, Ze pokles
schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti byl stanoven spravné, a to podle pifilohy €. 2
k vyhl. ¢. 284/1995 Sb., kapitoly V., polozky 5, pism. b), a to vrdmci rozmezi 20 — 30 %,
25 %. Posudkova komise dale uvedla, Ze na rozdil od posouzeni OSSZ, hodnoti poruchu
posuzovaného s ohledem na jeji projevy a potfebnou intenzitu a zpusob 1€¢by, jako stfedné
t¢7ké naruSeni osobnosti, a to na stfedu procentudlniho rozmezi 20 — 30 %. V radmci rozmezi
Zadnd dalSi zdravotni postizeni nezohlednila pro jejich malou funkéni vyznamnost
a konstatovala dale, ze pro zvySeni podle § 6 odst. 4 vyhl ¢. 284/1995 Sb. nebyly splnény
podminky, protoZe nebylo dosaZzeno horni hranice procentniho rozmezi.

Nejvyssispravni soud na zaklad¢ vyse uvedeného dospélk zavéru, ze v moznosti dané
situace (kdy se st€Zovatel odmitl podrobit potfebnym vySetfenim a nevyuzil moZnosti osobni
ucasti pii jednani posudkové komise) byl posudek vypracovan odpovédné, a to z Kkatské
dokumentace, ktera byla dostupna ke dni vydani napadeného rozhodnuti, a posudkové zavéry
nejsou vrozporu s obsahem jednotlivych Iekatskych zprav. Vzhledem k tomu nutno dospét
kzavéru, Ze¢ namitky stézovatele sméfujici zejména proti objektivité posouzeni
jeho zdravotniho stavu nelze povazovat za duvodné. Naopak je nutno konstatovat, ze krajsky
soud postupoval v souladu se zadkonem, pokud dopél k zavéru, Ze stézovateli narok
na castecny invalidni diichod nevznikl, nebot’ stézovatel nebyl ke dni vydani rozhodnuti
castecn¢ invalidni podle § 44 odst. 1 a 2 zakona ¢. 155/1995 Sb., nebot’ pokles schopnosti
soustavné vydélecné ¢innosti ne€inil alespoin 33 % a nebylo ani prokdzano, ze by sté€zovateli
dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav zna¢né zt¢zoval obecné zivotni podminky.

NejvysSi spravni soud na zakladé¢ vySe uvedenych skute¢nosti dospél k zavéru,
Ze namitky stézovatele nejsou duvodné, a proto kasaéni stiznost podle § 110 odst. 1 s. . s.
zamitl.

O nahrad€ naklad fizeni o kasa¢ni stiznosti bylo rozhodnuto tak, Ze Zadny z GCastnik
nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti, nebot’ stéZovatel nebyl ve véci

uspésSny a spravni organ na jejich ndhradu nema pravo ze zakona (§ 60 odst. 1, 2 a § 120
S. 1. S.).

Pouceni: Protitomutorozsudku ne jsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 27. zari 2006
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