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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném zptedsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudcti JUDr. Josefa Baxy, JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Karla Simky
aJuDr. Vojtécha  Simi¢ka  vpravni véci zalobce: | K. protiZzalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, post. schranka 21/0AM, v {izeni

0 kasa¢ni stiznosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné¢ ze dne 31. 10. 2005,
¢.J. 55 Az 43/2005 - 19,

takto:

l. Kasa¢ni stiZznost se odmita.

. Zadny z uGastnikt ne MA& pravo na nahradu naklad fizeni o kasaéni stiznosti.

Oddavodnéni:

Kasa¢ni stiznosti podanou osobné ke Krajskemu soudu v Brné dne 16.12. 2005
se zalobce jako stézovatel domaha zruSeni shora ozna¢eného usneseni krajského soudu,
kterym byla odmitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 14. 2. 2005,
¢. j. OAM-6597/VL-07-P08-2003. Timto rozhodnutim Zalovany stézovateli neudélil azyl
pro nesplnéni podminek uvedenych v § 12, §13 odst. 1,2 a 14 zakona ¢&. 325/1999 Sb.,
0azylu a o zméné zikona &. 283/1991 Sh., 0 Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich
predpist a vyslovil, Ze se na ného nevztahuje prekdzka vycestovani podle § 91 citovaného
zdkona. Krajsky soud Zalobu odmitl podle 8 46 odst. 1 pism.a) zikona ¢&. 150/2002 Sh.,
soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.*), nebot’ podani Zalobce neobsahovalo ndlezitosti zaloby
uvedené v 8 37 odst. 2 a 3 a 8 71 odst. 1 pism. a) az f) s. f. s. a nebyly tak splnény podminky
fizeni; soucasné se jednalo o neodstranitelny nedostatek podminek fizeni, protoze lhita
k podani zaloby, jen béhem které 1ze zalobu rozsitit o Zalobni body, jiz marné uplynula.

Vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti krajského soudu bylo vydano po nabyti G¢innosti
zakona ¢. 350/2005 Sh. (tj. po 13. 10. 2005), postupoval zdejSi soud jiZ podle s. . s. ve znéni
novelizovaném uvedenym zakonem. Nejprve se viak Nejvyssi spravni soud musel zabyvat
tim, zda jsou splnény podminky fizeni o kasac¢ni stiznosti. V ptipad€, ze by shledal kasacni
stiznost ptipustnou, rozhodoval by nasledné o jejiptijatelnosti podle § 104as. t. s. Kasa¢ni
stiznost vSak byla podana opozdéné a podminky fizeni tudiz naplnény nejsou.

V kasacni stiznosti st€zovatel sice uvedl, ze napadené usneseni krajského soudu
obdrzeldne 9. 12. 2005, a tento den takeé ziejmé povazoval za den rozhodny pro pocitani lhiity
K podani kasacni stiznosti, ze spisu vSak vyplyva, ze stézovateli bylo uvedené usneseni
doru¢ovano do vlastnich rukou v souladu s 846 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky
soudni fad (dale jen ,,0.s. 1), § 42 odst. 5. t. 5. dne 16. 11. 2005, a to na adresu B., B. 72,
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kterou stézovatel uvedl v zalobé jako adresu, kde se zdrZzuje, a kam mu také bylo b&éhem
soudniho tizeni UspéSné doruovano (napt. rozhodnuti o ustanoveni tlumocnika z¢l. 9 a
rozhodnuti o pfiznani odmény tlumocnikovi z¢l. 15). Vzhledem ktomu, Ze nebyl vdobé
dorucovani zastizen, pisemnost byla ulozena u Krajského soudu v Brn¢ a stézovatel byl
vhodnym zptisobem vyzvan, aby si ji vyzvedl (§ 46 odst.3 a850c odst. 10.s.t., §42
odst. 5s.t.s.). Podle §50c odst. 4 0.s.t., §42 odst. 5s. . 5. nebude-li uloZzena pisemnost
vyzvednuta do 3 dnt nebo, jde-li 0 pisemnost, kterd mé byt doru¢ena do vlastnich rukou,
do 10 dntd od uloZeni, povazuje se posledni den lhiity za den doruéeni, i kdyZ se adresat o
uloZeni nedozvédél. Oznacena pisemnost byla uloZena u Krajského soudu v Brné ve stiedu
16. 11. 2005 a posledni den lhity k vyzvednuti pisemnosti pfipada na sobotu 26. 11. 2005. Za
den doruceni se vSak povazuje aZzpondéli 28.11.2005, nebot’ podle § 40 odst. 3 s. 1. s.
ptipadne-1i posledni den lhity na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity
nejblizs$i nasledujici pracovni den. SkuteCnost, Ze se st€zovatel s obsahem usneseni fakticky
sezndmil az 9. 12. 2005, kdy si pievzal jeho stejnopis, je pravné bezvyznamna a nema na den
doruc¢eni zadny vliv.

Podle 8 106 odst. 2 s. f. s. musi byt kasa¢ni stiznost podana do dvou tydnti od doruceni
rozhodnuti a zmeskani této lhity nelze prominout. Podle § 40 odst. 2s. . s. lhita ur¢ena
podle tydni kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznaenim shoduje se dnem, ktery urcil
pocatek jeji lhuty, a podle odst. 4 téhoz ustanoveni je lhita zachovana, bylo-li podani
v posledni den lhiity pfeddno soudu nebo jemu zasldno prostiednictvim drZzitele poStovni
licence, popt. zvlastni poStovni licence, anebo pfedano organu, ktery ma povinnost je dorucit.
Dnem urcujicim pocatek lhity pocitané¢ podle tydnti byl den doruceni, tedy pondé€li
28. 11. 2005. Posledni den lhuty ptipada na pondéli 12.12. 2005, kdy také lhita k podani
kasacni stiznosti marné uplynula. Kasac¢ni stiznost podana osobn¢ az dne 16. 12. 2005 byla
tedy podana opozdéné.

Nejvyssimu spravnimu soudu tak nezbylo, nez kasa¢ni stiznost podle § 46 odst. 1
pism. b), § 120 s. t. s. odmitnout.

Podle 860 odst.3, §120s.f.s. nema pii odmitnuti Zzadny zuUcastniki pravo
na nahradu nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti.
Po uceni:Protitomuto usneseni ne jsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 13. dubna 2006

JUDr. MiluSe Doskova
predsedkyné senatu





