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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném zpiedsedy JUDr. Miluse Doskové
asoudctt JUDr. Karla Simky a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci Zalobce: M. N.,
zastoupeného JUDr. Radkou Prochazkovou, advokatkou se sidlem Masarykova 43, Usti nad
Labem proti zalovanému: Obecnimu ufadu obce Hora Svaté Katefiny, se sidlem Dlouha
261, Hora Svaté Katefiny, zastoupeného Mgr. Marianem Heresem, advokatem se sidlem
Moskevska 1/14, Most o0 kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajskeho soudu
v Usti nad Labem ze dne 20.10.2005, &.j. 15 Ca 196/2004 - 48, véetné jeho opravného
usneseni ¢. j. 15 Ca 196/2004 - 76 ze dne 11. 7. 2006,

takto:

l. Kasa¢ni stiZznost se zamita.

1. Stézovatel je povinen zaplatit Zzalobci nahradu nakladt fizeni ve vysSi
1279,30 K¢ k rukdm jeho zastupkyn€ JUDr. Radky Prochazkové, advokatky se sidlem
Masarykova 43, Usti nad Labem, do 30-ti dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odiuvodnéni:

Zalovany (dale jen ,sté7ovatel) vas podanou kasadni stiznosti broji proti shora
oznat¢enému rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem. Timto rozsudkem krajsky soud
zrusil rozhodnuti Zalovaného bez jednani pro vady fizeni a véc vratil zalovanému k dalSimu
fizeni, soucasné ulozil zalovanému zaplatit Zalobci ndhradu naklad fizeni v ¢astce 5225 K¢
do tii dni od pravni moci tohoto rozsudku. Zalobou napadenym rozhodnutim doslo fikci
podle ustanoveni 816 odst. 3 wvéty druhé zak. ¢.106/1999 Sh., 0 svobodném ptistupu
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k informacim (dale jen ,,zdkon o pfistupu k informacim®), k zamitnuti odvolani o odepieni
informace specifikovane v zadosti ze dne 25. 6. 2004 pod body 1 az 8, kdyZz i prvostuptiové
rozhodnuti bylo vydano fikci podle ustanoveni 8 15 odst.4 wvéty prvni téhoz zikona.
Stézovatel soucasn¢ pozadal o ptfiznani odkladného uCinku kasacni stiznosti Navrhu
na pfiznani odkladného u¢inku Nejvyssi spravni soud usnesenim ¢.J. 2 As 11/2006 - 70
ze dne 2. srpna 2006 nevyhoveél.

Stézovatel uplatiiuje zdkonné diivody obsazené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a),
zakona. ¢.150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s.f. S.“), a namitd tak
nezakonnost spo¢ivajici v nespravném posouzeni pravni otazky krajskym soudem.

Sté¢zovatel zejména uvadi, Ze krajsky soud nevyslechl svédky a nezhodnotil nékteré
pfimé i neptimé dikazy ze strany Zalovaného, zatimco Zalobce mozZnost vstupovat do tizeni
mel, coz zpochybniuje samotnou vyvazenost vyroku soudu, ktery by mél byt ve svém principu
vzdy zachovan. StéZovatel dale uvadi, Ze soud zcela ignoroval materidl dodany Zalovanym,
ze kterého vyplyva, Zze tésné pired podanim Zaloby byl Zalobce Zalovanym vyzvan k podani
pisemné zadosti na formulaii, ktery je v mist¢ béznou praxi a na kterém mél zalovany
zdlivodnit a specifikovat pfedmét své Zadosti, zejména pak ve véci pfiméfenosti jeho zadosti,
kdyZ je obCanem obce od roku 2001, ackoliv bez zdivodnéni pozaduje informace od roku
1995. Dle stézovatele soud pominul i natolik vyznamnou skuteénost, Ze ob& pracovnice
Zalovaného byly vposuzované dobé na mateiské dovolené a starostka dlouhodobé
V nemocnici pro predCasny porod. Stézovatel vytyka soudu také to, Ze se nepokusil
0 predbézné smir¢i tizeni. Dale uvadi, ze vjiném piipadé lezi informace pozadované
zalovanym i pies prokazatelné vyzvy k vyzvednuti vsidle Zalovaného dodnes, a vytyka
krajskému soudu vyrok tykajici se ureni mistostarosty. Zavérem pozaduje, aby Nejvyssi
spravni soud zvazil formulaci fikce dle ustanoveni § 15 odst. 4 zikona o pfistupu
k informacim.

Z téchto divodi stdZovatel navrhuje napadeny rozsudek Krajského soudu v Usti
nad Labem zrusit a véc mu vratit k dal§imu fizeni.

Zalobce ve svém vyjadieni ke kasadni stiznosti konstatuje, Ze zobsahu kasa¢ni
stiznosti nevyplyva, vjakych okolnostech stéZovatel spatfuje nespravné posouzeni pravni
otazky, nebot’ pravni otazkou nejsou ani namitané nevyslechnuti svédkl, ani namitané
skutkové vyhrady, ani absence snahy soudu o smir¢i ftizeni K ndmitce tykajici
se nevyzvednuti poZadovanych informaci, jakoZ i k namitce uréeni mistostarosty Zalobce
uvadi, Ze tyto s posuzovanou véci nikterak nesouvisi. Nemoznost plnit zadkonem stanovené
lhiity povazuje Zalobce za ucelové tvrzeni, nebot’ Zalovany pozadované informace neposkytl
za dobu jednoho a ptl roku.

Sohledem na vySe uvedené Zalobce navrhuje, aby byla kasacni stiznost jako
nediivodna zamitnuta.

V souzené veéci Nejvyssi spravni soud zpredmétného spravniho spisu predevsim
zjistil, Zze Zalobce dopisem ze dne 25.6.2004 podal Zadost o poskytnuti informace podle
zdkona o pfistupu k informacim, pfiéemZz obecni ufad obce Hora Svaté Katefiny
(dale jen ,,obecni urad®) ji obdrzel dne 28. 6. 2004. Ten m¢l nejpozdé€ji do 15 dni od piijeti
podani, tj. do 13. 7.2004, pozadovanou informaci Zalobci poskytnout nebo ve stejné lhité
vydat rozhodnuti 0 nevyhovéni zadosti, jak vyplyva z ustanoveni § 14 odst. 3 pism. ¢) a § 15
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odst. 1 véty prvni zdkona o pfistupu k informacim. Dne 2. 7. 2004, tj. pfed uplynutim vyse
uvedené lhuty obdrzel, zalobce od obecniho tiradu podani, ze kterého vyplynulo, ze v souladu
sustanovenim § 14 odst. 5 zidkona o pfistupu k informacim prodluzuje predmétnou lhitu
do 22. 7. 2004, nebot’ se jedna o rozsahlou agendu, kterou bude nutné vyhledat v archivu.
Sohledem na skuteCnost, Ze vprodlouzené Ihité nebyly Zalobci poZzadované informace
poskytnuty, se ma ve smyslu ustanoveni § 15 odst. 4 zakona o piistupu k informacim za to,
Ze k poslednimu dni prodlouzené lhity vydal obecni tfad rozhodnuti o odmitnuti pozadované
informace. Proti tomuto fiktivnimu rozhodnuti pak Zalobce podal v zakonem stanovené lhuté
odvolani. Zalovany vSak o odvolani nerozhodl v zakonem stanovené 15-ti denni 1hiité a proto
se ma dle ustanoveni § 16 odst. 3 zakona o ptistupu k informacim za to, Ze Zalovany dne
20. 8. 2004 vydal rozhodnuti, kterym odvolani Zalobce zamitl a rozhodnuti spravniho organu
I. stupné potvrdil. Za den doruceni se pfitom povazuje den nasledujici po uplynuti lhity
pro vytizeni odvolani, kterym byla v posuzovaném piipadé sobota 21. 8. 2004. Od tohoto dne
také zaCala béZet dvoumésicni lhiity pro podani Zaloby proti fiktivnimu rozhodnuti odvolaciho
organu. V Zalobé ze dne 23.9.2004 Zalobce napadl fiktivni rozhodnuti Zalovaného pro
nepifezkoumatelnost a nedostatek nalezitosti, uvedenych v ustanoveni 847 zdkona
¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (dale jen ,spravni fad) a v ustanoveni § 15 odst. 2 zakona o
ptistupu k informacim.

Krajsky soud v Usti nad Labem napadenym rozsudkem zrusil rozhodnuti Zalovaného,
kdyZ po ptezkoumani skutkového a pravniho stavu dospél k zavéru, Ze zaloba je dliivodna.
O Zzalobé rozhodl bez jednani, ackoliv zalovany jednani pozadoval, nebot’ zistil vady Fizeni
pted spravnim orginem, uvedené v ustanoveni § 76 odst. 1 s.t.s. Krajsky soud konstatoval
nepiezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro absenci fadného odtivodnéni, které z logiky
véci ani nemize fiktivni rozhodnuti obsahovat. Vzhledem k tomu, Ze ob¢& spravni rozhodnuti
neobsahovala odlivodnéni, neznal krajsky soud diivody pro odepteni pozadované informace
anemél co prezkoumavat. S ohledem na skuteCnost, ze soud nemlze nahrazovat ¢innost
spravniho organu a za pouziti obsahu vyjadfeni Zalované¢ho k Zalobé sam konstruovat divody,
které Zalovaného vedly k odepieni pozadované informace, zrusil obé rozhodnuti spravnich
organil bez jednani a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. V dal§im fizeni pak spravni
organ bud’ Zadosti zcela vyhovi, nebo vyda rozhodnuti, které bude obsahovat veSkeré
zakonem stanovené nalezitosti. Obdobn¢ je zalovany po ptipadném odvolani povinen vydat
rozhodnuti s veSkerymi zakonem stanovenymi nalezitostmi.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Usti nad
Labem v rozsahu kasaéni stiznosti v raimci uplatnéného duvodu (8 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.
a dospélk zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodna.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formdlni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasaCni stiznost je podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost ptipustnd, a st€Zovatel je zastoupen advokatem.

St¢zovatelem vyslovné uplatnéné dlivody namitaji nezakonnost spocivajici
VvV nesprdvném posouzeni pravni otdzky soudem v piedchazejicim ftizeni [§ 103 odst. 1
pism. a) s. . s.]. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze tvrzené davody kasaéni
stiznosti soud posuzuje podle jejich obsahu a nikoliv podle formalniho oznaceni. Pokud jsou
ze znéni kasacni stiznosti jeji ditvody seznatelné a odpovidaji zadkonnym kasacnim diivodiim,
neni rozhodujici, ze stéZovatel sam podiadil kasa¢ni diavody k jednotlivym zakonnym
ustanovenim nepiesné. St€Zovatel sice uplatnil divod spocivaji v nespradvném posouzeni
pravni otazky, nicméné obsahové spadaji stéZovatelem uplatnéné davody pod pismeno d)
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ustanoveni 8 103 odst. 1 s. . s., tj. st€zovatel se dovolava nepiezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti pro vadu fizeni pfed soudem, spoc¢ivajici v nevyslechnuti svédki a tim zplisobené
nevyvazenosti napadeného vyroku, v nejasné specifikaci vyroku, jakoZ i ignoraci
piedlozenych dikaznich prostfedki ze strany soudu.

Jestlize zdkon o svobodném piistupu k informacim vyslovné upravyje prava
a povinnosti zadatele o poskytnuti informace a povinného subjektu pro piipad, kdy povinny
informace neposkytne v uréené lhité¢ a zlstane nadale ne¢inny (a stejn€ tak zikon upravuje
prava téchto subjektl pro odvolaci fizeni), nelze zpochybiiovat ,opravnéni Zzalovaného
spravniho orgdnu rozhodnout o Zalobcem podaném odvolani tim zptsobem, Ze necha
ubéhnout zakonem stanovenou lhitu a tim vyvola zakonem stanovenou pravni situaci
vydaného fiktivniho negativniho rozhodnuti. Je vSak tfeba zdlraznit, Ze v ptipadé takového
postupu se spravni organ vystavuje nebezpeci, ze bude-li fiktivni rozhodnuti Zadatelem
0 poskytnuti informace napadeno Zalobou ve spravnim soudnictvi, bude vZdy soudem zruseno
pro nepfezkoumatelnost pro nedostatek diivodii, nebot’ fiktivni rozhodnuti neobsahuje zadné
odivodnéni. Vzhledlem k tomu, Zz v daném pipadé jsou splnény zidkonné
podminky ve smyslu ustanoveni § 15 odst. 4 a § 16 odst. 3 a 5 zadkona o pfistupu
k informacim pro to, Zebyla vydana rozhodnuti jak spravnim organem 1. stupné,
tak i Zalovanym, kterd vSak neobsahuji, a ani obsahovat nemohou, odtvodnéni, musel
by Nejvyssi spravni soud pii pfezkoumani napadeného rozhodnuti Zalovane konstruovat
za pouziti obsahu vyjadteni Zalované diivody pro odepfeni informaci, jez mél vyjadrit spravni
organ origindln¢ sam. Pro takovy postup nemé soud jednak oporu v s.f.s. a jednak
by zasahoval do pravomoci spravniho tGfadu zpusobem vymykajicim se principim soudni
kontroly zdkonnosti Takovy postup by rovnéZ mohl mit nepiiznivy dopad v praxi,
nebot’ povinné subjekty by podle zakona o pfistupu k informacim informace neposkytovaly
a ani nerozhodovaly o odepteni informaci a ponechaly rozhodovaci ¢innost na soudu. Takovy
stav jist¢ neni zadouci a nebyl nepochybné zakonodarcem zamyslen. ProtoZe nejsou znamy,
s ohledem na charakter napadeného rozhodnuti, diivody, které vedly Zalovanou k zamitnuti
odvolani a potvrzeni napadeného rozhodnuti, dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
Ze rozhodnuti, jehoz vydani i existence je nastoleny pravni fikci, jsou nepfezkoumatelné
pro nedostatek divodl. Protoze pfedmétem soudniho piezkumu je napadené rozhodnuti,
nemohl Nejvyssi spravni soud zohlednit obsahle rozvedené duvody Zzalovaného, které uvedl
az ve svém vyjadieni k zalob¢.

Nejvyssi spravni soud proto stiznostni divody zakotvené v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) a d) s. . s. neshledal naplnénymi. V fizeni pfed soudem totiz nebyly ziStény vady,
které by mély za nasledek neptezkoumatelnost napadené¢ho rozhodnuti pro nesrozumitelnost,
¢i snad nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky. Relevantni pravni

otdzky byly naopak dle nazoru NejvysSiho spravniho soudu posouzeny zcela v souladu
se zakonem.

Proto Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1 s. . S.).

Sté¢zovatel, ktery nemél vtomto soudnim fizeni uspéch, nema prdvo na ndhradu
nakladu fizeni (§ 60 odst. 1, § 120s.1.s.) a Zalobci, ktery byl viizeni uspé$ny a nahrady
nakladt v Fizeni uplatnil, byla ndhrada naklada pfiznana dle ustanoveni § 9 odst. 3 pism. f),
§ 11 odst. 1 pism. d), § 13 odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati za poskytnuti
pravnich sluzeb (advokétni tarif), ve znéni pozdéjSich ptredpisi, za jeden tkon ve vySi
1000 K¢ a pausal. ndhrada hotovych vydaji ve vysi 75 K& zvySenych o DPH v sazbé 19 %
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ve vysi 204,30 K¢, celkem 1279,30 K¢. Tato Castka bude uhrazena sté¢zovatelem Zzalobci
do 30-ti dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Poué¢eni:Protitomuto rozsudku ne js o0 u opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 27. zatri 2006

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu





