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USNESENI

v

Zvlastni senat zfizeny podle zdkona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetencnich sport, rozhodl ve slozeni: predsedkyné JUDr. Ludmila Valentova a
soudci JUDr. Brigita Chrastilova, JUDr. Roman Fiala, JUDr. Pavel Pavlik, JUDr. Karel
Podolka a doc. JUDr. Petr Pracha, CSc., o navrthu Okresntho soudu v Prostéjové na
rozhodnuti sporu o pravomoc mezi timto soudem a Krajskym soudem v Brné, za ucasti
zalobce T. I. C. C. R,, a. s., zastoupeného Mgr. Zbyskem Jarosem, advokatem se sidlem v
Praze 4, Zeleny pruh 95/97, PSC 140 00, a Zalovaného Krajského tfadu Olomouckého
kraje se sidlem v Olomouci, Jeremenkova 40a, PSC 779 11, o ziizeni vécného biemene,
ve veéci vedené u Okresniho soudu v Prostéjove pod sp. zn. 6 C 88/2003,

takto:

I. Pfislusny vydat rozhodnuti ve véci Zaloby proti rozhodnuti byvalého
Okresniho ufadu v Prostéjové ze dne 16. kvétna 2002, &j. RR 183/2002-Ti, o
zfizeni vécného bfemene, je soud ve spravnim soudnictvi.

II. Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 13. unora 2003, ¢j. 30 Ca
232/2002-21, se zruSuje.

Odavodnéni:

Podanim doruc¢enym Nejvyssimu spravnimu soudu dne 9. bfezna 2006 navrhl
Okresni soud v Prostéjove, aby zvlastni senat rozhodl ve sporu o pravomoc podle
ustanoveni § 1 odst. 1 pism. b) zikona ¢ 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetencnich sporu, ktery vznikl mezi nim a Krajskym soudem v Brné, ve véci vedené

u Okresniho soudu v Prostéjove pod sp. zn. 6 C 88/2003.
Ze spisu vyplynuly tyto skutec¢nosti:

Rozhodnutim byvalého Okresntho ufadu v Prostéjove, referatu regionalniho rozvoje,
jehoz pravnim nastupcem je Krajsky afad Olomouckého kraje (dale jen spravni organ), ze
dne 16. 5. 2002, ¢. RR 183/2002-Ti, bylo potvtzeno rozhodnuti Méstského ufadu v
Prostéjove, stavebniho ufadu, ze dne 25. 3. 2002, ¢j. SU/999/02-Tom, kterym byl
zamitnut navrh Zalobce na vydani rozhodnut{ o zfizeni vécného bfemene k nemovitosti v
rozhodnuti oznacené, pro umisténi a provozovani podzemniho vedeni telekomunikac¢ni
site.

Zalobce napadl rozhodnuti odvolaciho spravniho orginu Zalobou ve spravnim
soudnictvi, o niz rozhodl Krajsky soud v Brné¢ usnesenim ¢j. 30 Ca 232/2002-21 ze dne
13. 2. 2003 tak, ze timto usnesenim zalobu odmitl podle § 46 odst. 2 zikona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s. f. s5.), nebot’ rozhodovani o zfizeni prava
odpovidajictho vécnému bfemeni ke stavbé na cizim pozemku je rozhodovanim o
majetkovém, vlastnickém vztahu v otiazce upravené obcanskym zakonikem. Zaroven
poucil zalobce o tom, ze ve lhuté¢ jednoho mésice od pravni moci tohoto usneseni muze
podat zalobu v téze véci podle ¢asti paté o. s. f. k mistné pfislusnému okresnimu soudu.
Soucasné dal ucastnikim pouceni, ze mohou proti usneseni podat kasacni stiznost ve
lhaté dvou tydnt po doruceni usneseni prostfednictvim Krajského soudu v Brné k
Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.
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Zalobce poté podal u Okresniho soudu v Prostéjové piislusnou zalobu, ktera byla
zapsana pod sp. zn. 6 C 88/2003, kterou se domaha zf{zeni vécného bifemene v rozsahu a
zpusobem v navrhu blize oznacenym.

Soucasné proti uvedenému usneseni Krajského soudu v Brné podal kasacni stiznost,

o niz Nejvyssi spravni soud rozhodl v rozsifeném senat¢ usnesenim ze dne 4. 11. 2003, ¢j.
1 As 4/2003-48, tak, ze ji odmitl pro pfedcéasnost.

Okresni soud v Prostéjoveé poté podal zvlastnimu senatu dne 9. 3. 2006 v tvodu
zminény navrh s tim, Ze popira svou pravomoc vydat rozhodnuti v této véci. Navrhovatel
ma mimo jiné za to, ze zfizeni vécného bfemene rozhodnutim spravniho organu je
nucenym zasahem do vlastnického prava, kde z hlediska metody pravni regulace vstupuje
do pravniho vztahu na jedné strané¢ vyvlastfiovany a na strané druhé spravni organ statu, a
to kazdy v rizném postaveni. Zatimco spravni organ jako nositel vefejné moci vaucuje
jednostranné svou vuli vyvlastnovanému a omez{ jeho vlastnické pravo rozhodnutim o
ziizeni vécného bremene, vile vyvlastiiovaného je nerozhodna a jeho piipadny nesouhlas
s rozhodnutim je irelevantni. Z tohoto pohledu rozhodnuti spravniho organu o nuceném
omezeni vlastnického prava zfizenim vécného bfemene je rozhodnutim ve vefejnopravni
vécl. Domniva se proto, ze v pfedmétné véci je piislusny rozhodovat o Zalobé soud ve
spravnim soudnictvi. Z téchto davoda okresni soud navrhl, aby zvlastni senat zrusil
usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 13. 2. 2003, ¢j. 30 Ca 232/2002-21.

fi feSeni vzniklého sporu o pravomoc mezi esnim soudem v Prostéjové a
Pfi feSeni vznikléh r ravomoc mezi Okresnim dem Prost
Krajskym soudem v Brné se zvlastni senat fidil nasledujici dvahou:

Po 1. 1. 2003 se otazka o povaze rozhodnuti o nuceném omezeni vlastnického prava
— a tedy o tom, zda ma takové rozhodnuti pfezkoumavat soud ve spravnim soudnictvi,
nebo zda je ve véci pfislusny soud v obcanském soudnim fizeni podle ¢asti paté
obcanského soudnfho fadu — stala castym pfedmétem rozhodovani soudd. Nejvyssi
spravni soud zpocatku zduraznoval (stejné jako krajské soudy rozhodujici ve spravnim
soudnictvi) skute¢nost, ze rozhodnuti o nuceném omezeni vlastnického prava zasahuje do
soukromého prava vlastnfka (tedy do prava vlastnického). Jako rozhodnuti v
soukromopravni véci proto podle tehdejsi judikatury Nejvyssitho spravniho soudu
nepodléhalo pfezkumu ve spravnim soudnictvi, nybrz o ném nalezelo rozhodovat soudu
v obcanském soudnim fizeni.

Tento nazor vsak byl pfekonan rozhodnutim rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravnfho soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢j. 4 As 47/2003-50, s jehoz zavéry se zvlastni senat

ztotoznuje a v nasledujicim uvadi nékteré jeho avahy.

Rozhodnuti spravniho organu o vyvlastnéni, popf. o zfizeni vécného bfemene,
nepochybné zasahuje do vlastnického prava; to, ze vlastnické pravo je pravem
soukromym, vSak soucasné¢ neznamena, ze by i rozhodovani o jakémkoli zasahu do
tohoto prava mélo tutéz povahu. K omezeni ¢i k zaniku vlastnického prava totiz muze
dojit jak na zakladé¢ soukromopravniho titulu (najemni smlouva, kupni smlouva), tak titulu
vefejnopravniho (nafizeni nezbytnych uprav na stavbé, danova exekuce). Pro urceni toho,
zda se urcita véc bude projednavat a rozhodovat v civilnim nebo ve spravnim soudnictvi,
je rozhodujici soukromopravni nebo vefejnopravni povaha zasahu do vlastnického prava,
nikoliv v§ak pravni povaha vlastnického prava samotného. Napada-li Zalobce rozhodnuti
o vyvlastnéni nebo o nuceném omezeni vlastnického prava zfizenim vécného bfemene,
neni pfedmétem soudniho fizeni sama otazka vlastnického prava (neni zde tedy spor o
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vlastnické pravo), nybrz jeho pfedmétem je prezkum rozhodnuti o vyvlastnéni nebo o
nuceném omezeni vlastnického prava. Pravé tento pravni titul, a nikoliv vlastnické pravo
samotné, je véci ve smyslu § 7 o. s. f. a jeho povaha je urcujici pro stanoveni civilni nebo
spravn{ soudn{ pravomoci.

K posouzeni soukromopravniho ¢i vefejnopravniho charakteru samotného vyroku o
vyvlastnéni ¢i o zfizeni vécného bfemene se nabizeji rizné teorie. Pouziti mocenské teorie
vede k zavéru o vefejnopravni povaze tohoto institutu: stat, jednajici stavebnim ufadem
jakozto svou organizacni slozkou, jako nositel vefejné moci jednostranné a autoritativné
rozhoduje o vyvlastnéni nebo o zfizeni vécného bfemene. Stejné tak je tomu z pohledu
organické teorie, nebot’ stat jako jeden z ucastnika pravniho vztahu zde vystupuje nikoliv
nezavisle na svém charakteru vefejného svazu (jako by tomu bylo napf. v ramci koupé
nemovitosti ¢i zfizeni vécného bifemene dohodou), ale praveé z duvodu svého charakteru
vefejného svazu, tedy jako nositel pravomoci.

Nejspolehlivéjsi je rozlisovani soukromého a vefejného prava v zavislosti na
uplatiujici se metodé pravntho regulovani: ta vyjadfuje povahu a miru ucasti subjekta
pravniho vztahu na formovani jeho obsahu. Soukromopravni metoda pravni regulace je
zpravidla metodou rovnosti (srov. § 2 odst. 2 obcanského zakoniku): zadny ucastnik
soukromopravnfho vztahu nemutze druhému ucastniku jednostranné ukladat povinnosti,
ale ani na n¢ jednostranné¢ pfevadét prava; povaha a mira ucasti subjektd
soukromopravnich vztaht na vzniku a rozvijeni tohoto vztahu a na formovani jeho
obsahu je tedy stejna. Vefejnopravni metoda pravni regulace je naopak vertikalni: jeden ze
subjekta pravniho vztahu vystupuje jako nositel vefejné moci a muze jednostranné
ukladat povinnosti druhému dcastniku pravniho vztahu, mnohdy nejen bez jeho vile, ale i
proti jeho vuli; povaha a mira ucasti subjektt pravntho vztahu na jeho vzniku, rozvijeni a
formovani jeho obsahu je tedy zcela odlisna.

Pii rozhodovani o nuceném omezeni vlastnického prava se uplatiuje vefejnopravni
metoda pravni regulace. Subjekty pravntho vztahu v tomto pifpad¢ nejsou povinny a
opravnény z vécného bfemene, ale toliko povinny na strané jedné a stat reprezentovany
stavebnim ufadem na stran¢ druhé. Povinny a stavebni ufad nevstupuji do tohoto
pravniho vztahu v rovném postaveni dobrovolné na zakladé oboustranné shodné vile
sméfujici k zaloZeni tohoto vztahu. Stavebni ufad jako nositel vefejné moci svou vuli
jednostranné vnucuje povinnému: sam spravnim aktem zalozi pravni vztah a stanovi jeho
obsah, tj. rozhodne o nuceném omezeni vlastnického prava zfizenim vécného bfemene,
pficemz vuale povinného je zde nerozhodna a jeho pfipadny nesouhlas s takovym
rozhodnutim je irelevantni. Povaha tcasti subjektt pravniho vztahu na jeho vzniku a na
stanoveni jeho obsahu je tedy podstatné rozdilna. Rozhodnuti spravniho organu o
nuceném omezeni vlastnického prava zfizenim vécného bfemene (stejné jako rozhodnuti
o vyvlastnéni) je z téchto pficin vefejnopravni zalezitosti, a proto prezkum téchto
rozhodnutf nalez{ spravnim soudum.

Jelikoz tedy rozhodnuti o zfizeni vécného bfemene neni rozhodnutim ve véci
vyplyvajici ze soukromopravnich vztaht, zvlastni senat vyslovil, ze rozhodnout o véci
piislusi soudu ve spravnim soudnictvi. Ke shodnym zavéram dospél zvlastni senat jiz
napt. v usneseni ze dne 5. kvétna 2005, ¢j. Konf 81/2004-12.

Zvlastni senat ztusi v souladu s § 5 odst. 3 zakona ¢. 131/2002 Sb. rozhodnuti,
kterym strana kompetencéniho sporu popfela svou pravomoc o véci rozhodovat, ackoliv
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podle rozhodnuti zvlastntho senatu je vydani rozhodnuti ve véci uvedené v navrhu na
zahajeni fizen{ v jeji pravomoci. Dal§sim vyrokem proto zvlastni senat zrusil usneseni
Krajského soudu v Brné, které vyroku, jimz byla kompetence urcena, odporuje.

Pravomocné rozhodnuti zvlastniho senatu je podle § 5 odst. 5 zakona ¢. 131/2002
Sb. zavazné pro strany kompetenénfho sporu, ucastniky fizeni, v némz spor vznikl, pro
spravn{ organy [§ 4 odst. 1 pism. a) s. f. s.] 1 soudy. Dale bude tedy Krajsky soud v Brné

pokracovat v ptivodnim fizeni o podané spravni Zzalob¢.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné 16. ffjna 2006

JUDt. Ludmila Valentova
pfedsedkyné zvlastniho senatu





