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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném zptedsedy JUDr. Radana Malika
a soudkynn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Potfizkové v pravni véci st€Zovatele P.
H., zastoupeného JUDr. Jifim Machem, advokatem sesidlem vJindfichové Hradci,
Masarykovo namésti 1/II, za G¢asti Finan¢niho feditelstvi v Ceskych Budéjovicich, se

sidlem v Ceskych Budg¢jovicich, Manesova 3a, vfizeni o kasaCni stiznosti podané proti
rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 11. 11. 2005, ¢. j. 10 Ca 135/2005
-21,

takto:

. Kasacéni stiznost se zamita.

1. Zadny z G¢astnikt ne ma pravo na nahradu nklad fizeni.

Odiavodnéni:

V¢as podanou kasa¢ni stiznosti se stézovatel domdhd zruSeni shora uvedeného
rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Finanéniho
feditelstvi vCeskych Budgovicich (,dale jen spravni organ“) ze dne 2. 6. 2005,
¢. J. 2379/150/2005, jimz bylo zamitnuto odvolani st€zovatele proti rozhodnuti Finan¢niho
ufadu v Jindfichové Hradci (dale jen ,spravce dané®) ze dne 15. 12. 2004,
C. J. 79460/04/0869 10, kterym byl sté¢ zovateli sdélen piedpis penale na dani z piidané hodnoty
za zdanovaciobdobiod 1. 1. 2003 do 31. 1. 2003 ve vy8i9607 K¢.

Jako pravni diivod kasacni stiznosti stézovatel (dale téz ,danovy subjekt”) uvedl
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. T. s.), kdyz dle jeho ndzoru krajsky soud fadné zjiStény
skutkovy stav nespravné pravné posoudil. Podle ustanoveni § 64 odst. 1 zdkona €. 337/1992
Sb., o spravé dani a poplatkli, ve znéni platném pro projednavanou véc (dale jen ,,zdkon
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0 spravé dani a poplatki®), je pfeplatek na dani definovan jako ¢astka plateb prevySyjici
splatnou dan. Dle ustanoveni § 40 odst. 1 citovaného zdkona je dan splatnd ve lhite
pro podani danového ptiznani; definice pfeplatku tak vychazi zkategorie dané splatné
anikoliv dané vyméfené. Z ustanoveni 8 64 odst. 1 a 2 citovaného zakona vyplyva,
Ze nikdy nemiize zaroven existovat preplatek a nedoplatek u stejné dan€, coz potvrzuje
i vyhlaska ¢.25/1994 Sb. Osobni ucet danového subjektu ma k ur¢it¢ému okamziku logicky
vzdy pouze jeden zistatek. Dle nazoru sté¢zovatele pieplatek jako rozdilova veli¢ina vznika
prvnim dnem, kdy existuji zdrovenl jak splatnd dan, tak i platby, které dan pfevySuji
Okolnost, ze pteplatek byl vymefen s prodlenim, na skutkovém stavu véci nic nemeéni.
Fakticky spravce dan¢ pieplatek drzi a je jeho véci, kdy a za jakych formalnich nalezitosti
sijej zauCtuje, poplatnik nemize uvedenou okolnost ovlivnit. Kdyby bylo postupovano
dle ndzoru krajského soudu, byla by tim deklarovdna nerovnost mezi statem a poplatnikem,
nebot’ stat sice preplatek ma, ale zkonstruoval predpis tvrdici, Ze jej nema a navic sim toho,
kdo byl jeho vétitelem, penalizuje. Slo by tak o stav odporujici Gstavnimu potadku, zejména
¢l 4 odst. 1 a ¢l 37 Listiny zdkladnich prav a svobod. Takovy pohled ovsem odporuje
i rozhodovaci praxi Nejvy$§iho spravniho soudu, proto st€ézovatel navrhl napadené
rozhodnuti krajského soudu zrusit.

Spravni organ ve svém vyjadieni ke kasani stiznosti zdUraznil, Zze ustanoveni
8 46 zakona o spravé dani a poplatki zakotvuje vyjimku z ustanoveni 8 40 odst. 1 citovaného
zdkona. Dle ustanoveni § 37a zikona ¢. 588/1992 Sb., o dani z ptfidané hodnoty, ve znéni
platném pro projedndvanou véc (ddle jen ,,zdkon o dani z ptfidané hodnoty*), se za den vzniku
pieplatku v disledku nadmérného odpoctu povazoval den vyméteni. Stézovatel podal datiove
ptiznani k dani z ptidané hodnoty za prosinec 2002, avsak spravci dané¢ vznikly pochybnosti,
proto se stézovatelem zahajil vytykaci fizeni. V pfedmétném danovém fizeni tak doSlo
k vyméteni dané az po skonCeni vytykaciho fizeni a dan byla vyméfena dle ustanoveni
8 46 odst. 4 zakona o spravé dani a poplatki platebnim vymérem ze dne 27. 3. 2003. Za den
vyméfeni je tedy nutno povazovat den vystaveni platebniho vyméru a az timto dnem vznikl
stézovateli preplatek k dani z pfidané hodnoty na osobnim danovém uctu. Ke dni vyméfeni
danové povinnosti za mésic leden 2003 (tj. 25. 2. 2003), ani ke dni podani zadosti st€zovatele
o pouziti nadmérného odpoctu na Uhradu danové povinnosti (24. 2. 2003), nebyl Zadny
preplatek na osobni danovém uctu stézovatele vykdzan, nebot pieplatek vznikl az ke dni
27. 3. 2003, kdyz ¢ast byla pouzita na thradu danové povinnosti za mésic leden 2003 a Cast
vracena stézovateli. Spravce dané vymértil st€zovateli pendle, nebot’ dan byla zaplacena
sprodlenim, tj. dnem vyméfeni nadmérného odpoctu. Rozhodujicim totiz je den vydani
rozhodnuti o vyméfeni nadmé€rného odpoctu, nikoliv stav osobniho danového uctu
st¢Zovatele. Spravni orgdn odkdzal na rozhodnuti NejvysS§iho spravniho soudu ze dne
16. 6. 2004, ¢. j. 5 Afs 25/2003 — 57, a navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

Ze spravniho spisu, ktery soudu predlozil spravni organ, vyplynuly nasledujici pro véc
podstatné skute¢nosti:

Dne 27. 1. 2003 podal danovy subjekt danové piiznani k dani z ptidané hodnoty
za zdatiovaci obdobi prosinec roku 2002, ve kterém vykdzal nadmérny odpocet ve vysi
425 551 K¢. Vyzvou ze dne 7. 2. 2003, €. j. 7963/03/086910, vyzval spravce dané danovy
subjekt dle ustanoveni § 43 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatka k odstranéni pochybnosti
0 Udajich v danovém piiznani tak, aby spravci dang ptedlozil veskeré danové doklady véetné
jejich soupist a prokazal opravnénost uplatiovaného nadmérného odpoctu. Dne 24. 2. 2003
podal danovy subjekt danové ptiznani k dani z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi leden
roku 2003, ve kterém vykazal dafiovou povinnost ve vysi 320232 K&. Zadosti ze dne
24.2.2003 pozadal danovy subjekt spravce dané¢ o pfevod nadmérného odpoctu DPH
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za zdanovaci obdobi prosinec 2002 na thradu vlastni dafiové povinnosti za zdanovaci obdobi
leden 2003. Platebnim vymérem na dan zpfidané hodnoty za prosinec 2002 ze dne
27.3.2003, ¢. j. 20859/03/086910, ptedepsal spravce dan¢ danovému subjektu nadmérny
odpocet ve vysi425 551 K¢. Platebnim vymérem na danové penale na dan z pridané hodnoty
za zdanovaci obdobiod 1. 1.2003 do 31. 1. 2003 ze dne 15. 12. 2004, ¢. j. 79460/04/086910,
spravce dané predepsal danovému subjektu penale, nebot’ pii kontrole jeho osobnich uctt
zjistil, ze svou danovou povinnost uhradil opozdéne.

Nejvyssi spravni soud ptezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského
soudu z duvodd v této stiznosti uplatnénych a dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni
dtvodna.

Podle ustanoveni § 63 odst. 1 zdkona o spravé dani a poplatkti je danovy dluznik
v prodleni, nezaplati-1i splatnou ¢astku dané nejpozdéji v den jeji splatnosti.

Dle ustanoveni § 59 odst. 3 pism. e) cit. zakona dai lze platit preplatkem na jiné dani.

Podle ustanoveni § 64 odst. 1 cit. zdkona je Castka plateb pfevySuyjici splatnou dan
véetné prisluSenstvi dan¢ danovym pieplatkem.

Dle ustanoveni § 97 cit. zdkona ustanoveni ¢asti prvni az Sesté a osmé tohoto zakona
se pouziji, pokud ustanoveni ¢asti sedmé nebo zvlastni danovy zakon nestanovi jinak.

Podle ustanoveni § 37a zakona o dani z pfidané hodnoty pokud vznikne v dusledku
vyméfeni nadmérného odpoctu vratitelny pieplatek, vrati se platci bez Zzadosti do 30 dnt
od vyméfeni nadmérného odpoétu, a to i v pfipadé prohlaseni konkurzu. Tento postup
se neuplatni, vznikne-1i vratitelny pfeplatek zménou danové povinnosti na zikladé
dodate¢né¢ho vyméteni. V tomto ptipadé€ se postupuje podle zvlastniho predpisu.

Dle ustanoveni § 46 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatki neodchyluje-li
se vymétend dan od dané¢ uvedené v danovém piiznani nebo hldseni, nemusi spravce dané
sdé¢lovat danovému subjektu vysledek vyméteni, pokud o to danovy subjekt vyslovné
nepozadd nejpozdéji do konce ptistiho zdanovaciho obdobi. V tomto piipadé se za den
vyméteni dané a souasné za den doruceni tohoto rozhodnuti danovému subjektu povazuje
posledni den lhtty pro podani danového ptiznani nebo hlaseni, a bylo-li dafové ptiznani
nebo hlaseni podano opozdéné, den, kdy doslo spravci dané. Stejné se pii pocitani lhut
postupuyje 1 udodatecného danového ptiznani nebo hlaseni.

Podle odst. 1 citovaného ustanoveni podle vysledkii vyméfovaciho Fizeni stanovi
spravce dané zaklad dané a jeji vysi, kterd ma byt dafiovému subjektu vymeétena a predepsana.

V souzené véci hodlal danovy subjekt uhradit svou dafiovou povinnost (dan z ptidané
hodnoty za zdanovaciobdobi leden 2003) pieplatkem na dani z ptidané hodnoty za zdanovaci
obdobi prosinec roku 2002. Takovyto postup je s ohledem na ustanoveni § 59 odst. 3 pism. €)
zakona o spraveé dani a poplatkii v zdsadé¢ mozny, ovSem za situace, Ze je na nckterém
Zosobnich danovych ucti danového subjektu takovyto pieplatek evidovan. Vzhledem
K okolnosti, ze timto pfeplatkem mél byt vpfedmétné véci nadmérny odpocCet na dani
zptidané hodnoty za zdanovaci obdobi prosinec 2002, je pro véc samu zasadni otazka vzniku
nadmérného odpoctu, Cili existence preplatku na dani.
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Pojem pteplatku definuje pro danové tcely ustanoveni § 64 odst. 1 zdkona o spravé
dani a poplatkt, ktery se vSak s ohledem na ustanoveni § 97 cit. zdkona neuplatni v ptipadé
nadmérného odpoctu, nebot’ zvlastni danovy zdkon, zdkon o dani z pfidané hodnoty, ve svém
ustanoveni § 37a (v soucasnosti se jednd o ustanoveni § 105 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb.)
stanovi pro vznik preplatku, nadmérného odpoctu, jiny okamzik, a to vyméieni tohoto
nadmérného odpoctu. Pfed okamzikem vyméfeni tedy Zadny nadmérny odpocet neexistuje,
a proto ho nelze ani pouzit na uhradu jiné dafiové povinnosti.

NejvysSi spravni soud povaZzuje v této souvislosti za vhodné zdUraznit, Zze zakon
0 spravé dani a poplatki stanovuje pomérné jasna pravidla pro stanoveni dafiové povinnosti
Jednim z nejcastéjSich zplsobt vyméfeni dané je tzv. konkludentni vyméfeni dané
dle ustanoveni § 46 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatkd. K nému dochazi v ptipadé,
kdy spravce dané nema pochybnosti o vySi danové povinnosti, kterou danovy subjekt
deklaroval ve svém danovém pfiznani. V ptipade, kdy spravce dané pochybnosti ma,
CoZ je Gasté zejména u vykazani nadmérného odpoCtu, zahaji sdafovym subjektem
tzv. vytykaci fizeni, kdy mu vyzvou dle ustanoveni § 43 cit. zdkona tyto pochybnosti sdéli
a soucasné stanovi mu lhtitu k naprave. Tak tomu bylo 1 v souzené véci. Podstatnym je ovSem
fakt, Ze zahdjenim vytykaciho fizeni dochdzi k nevyméfeni dané, a tudiz nevznika
ani nadmérny odpocet, a tim padem ani pieplatek na dani, a to do doby, nez je zjisténo,
resp. rozhodnuto, Zesidanovy subjekt narokuje nadmérny odpocet opravnéné.
Jestlize tedy spravce dané v zahdjeném vytykacim ftizeni dospéje k zavéru, Ze nadmérny
odpocet byl daniovym subjektem ndrokovan neopravnéné, resp. ze skute¢nosti, které¢ danovy
subjekt uvedl ve svém datiovém ptizndni, nemaji oporu ve skutkovych zisténich, vyméti
danovému subjektu dafiovou povinnost v jiné vySi, a to platebnim vymérem. Platebni vymér
vsak spravce dané vydava i v pripadé, kdy ve vytykacim tizeni dospéje k zaveéru, ze danova
povinnost daniového subjektu by méla byt niz§i nez deklarovand danovym subjektem
v jeho danovém pfiznani ¢i ze méla byt stejna. Zahaji-li spravce dané vytykaci Fizeni
dle ust. § 43 zikona o spravé dani a poplatkl, absolutné¢ timto tkonem vylou¢i moznost
aplikace ust. § 46 odst. 5 cit. zdkona, tj. vyméteni dan¢ za pomoci fikce. Je proto nerozhodné,
sjakym vysledkem spravce dan¢ ukon¢i vytykaci ftizeni, nebot je vzdy povinen
0 této skute¢nosti vyrozumét danovy subjekt platebnim vymérem, a to zejména z duvodu
pravni jistoty danového subjektu. Az vydani platebniho vyméru je skute¢nosti rozhodnou
pro vlastni vyméfeni dané, tj. zhlediska zakona o dani zptidané hodnoty pro vznik
nadmérného odpoctu. Vyse uvedené plné odpovida rozhodovaci praxi a je dovoditelné
I napt. zrozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2005, €. j. 2 Ans 1/2005 - 59.

V souzené veci tedy vyzva, kterou spravce dan€ dne 7. 2. 2003 zahajil vytykaci fizeni
ve véci dané zpfidané hodnoty za zdanovaci obdobi prosinec 2002, méla za nasledek
nevymeétreni nadmérného odpoctu dle pravidla stanoveného v ust. § 46 odst. 5 zakona o sprave
dani a poplatki. Proto vdobé, kdy danovy subjekt zadal uhrazeni dané¢ zptidané hodnoty
za zdatiovaci obdobi leden 2003, tj. dne 24. 2. 2003, neexistoval na jeho osobnim uctu
vratitelny pieplatek ztitulu nadmérného odpoctu, nebot’ k vymeéteni tohoto odpoctu doslo
aZ vydanim platebniho vyméru (27. 3. 2003).

Danovému subjektu v ptipad¢ platby dani nic nebrani, aby vyuzival vSech eventualit
danych mu zakonem. Je proto obecné mozné, aby se rozhodl uhradit ji pfeplatkem
na této dani, tj. pfevedenim nadmérného odpoctu, jak tomu bylo vpfedmétné véci
Je vsak treba zopakovat, ze nadmérny odpocet vznikd az vyméfenim, tj. jeho uvedeni
v danovém pfiznani nema automaticky za nasledek jeho vznik. V dobé Zadosti o pifevedeni
pfeplatku na dani na uhradu jiné danové povinnosti fakticky ani pravné Zidny danovy
pfeplatek neexistoval, tedy nebyl evidovan na osobnim daniovém Uctu datiového subjektu,



7 Afs 10/2006 - 61

ato zdtvodu probihajicitho vytykaciho fizeni. Tato skuteCnost byla stéZzovateli zfejma,
nebot’ mu vyzva ze dne 7. 2. 2003 byla doruc¢ena. Spravce dan€ proto nemohl vyhovét Zadosti
daniového subjektu a tento mél uhradit svou danovou povinnost jinym zptsobem. V dané véci
nelze vykladat zakonna ustanoveni jinym zpusobem. Je tak tieba odmitnout zAvér o moznosti
konkludentniho vyméfeni dané se zpétnou U¢innosti v ptipadé, kdyby byl nilez vytykaciho
fizeni shodny s danovym ptiznanim, nebot’ by tim byl dafiovy subjekt zZkracen na svém pravu
podat proti takovému ,,fiktivnimu‘ rozhodnuti odvolani dle ust. § 48 a nasl. zdkona o spraveé
dani a poplatk.

Jestlize stéZovatel dale uvadi, Ze na jeho osobnim U¢tu nemize nikdy soucasné
existovat preplatek a nedoplatek u stejné dangé, Nejvyssi spravni soud se sjeho nazorem
ztotoznuje, avsak zdlraziuje, ze vdané véci vznikl preplatek az ke dni 27. 3. 2003. Spravce
dané¢ tedy postupoval zcela vsouladu se zikonem, kdyz predepsal st€zovateli pendle
za pozdni platbu dané¢ zptidané hodnoty za zdanovaci obdobi leden 2003. Dan zpiidané
hodnoty za zdatiovaci obdobi leden 2003, splatnd ke dni 25. 2. 2003, byla totiz, v disledku
skute¢nosti uvedenych vySe, uhrazena az dne 27. 3. 2003. Tato konstrukce je v souladu
S konstrukci dan¢ zptidané hodnoty, protoze neni mozné pozadovat vraceni nadmérného
odpoctu pied tim, nez je najisto postaveno, Ze tento narok danového subjektu je opravnény.
Danovy subjekt tak zpovahy véci nemtize nakladat s né¢im, co pravné neexistuje. Uvedeny
postup je zcela v souladu s Gstavnim poiadkem Ceské republiky a je aprobovan zikonem.
Na st€zovatele tak lze aplikovat starou pravni zasadu ,ignoratia juris neminem excusat”,
kasa¢ni stiznost je proto nedtiivodna.

Nejvy$si spravni soud napadené rozhodnuti soudu piezkoumal v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil stéZovatel
ve své kasacni stiznosti, a ptitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3, k nimz by musel
piihlédnout z tfedni povinnosti. Ze vSech shora uvedenych divodu Nejvyssi spravni soud
shledal kasa¢ni stiznost jako nedivodnou, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s.
zamitl bez jednani postupem dle § 109 odst. 1 citovaného zakona, dle kterého o kasaéni
stiznosti rozhoduje NejvyssSi spravni soud zpravidla bez jednani.

Vyrok o nahradé nakladt fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1, vétu prvni, s. . s.,
dle kterého nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch,
pravo na nahradu nakladi tizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti ti¢astnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Sté¢zovatel v soudnim tizeni uspéch nemél, proto nema pravo
na nahradu naklada fizeni Spravnimu orgdnu dle obsahu spisu zidné naklady fizeni
nevznikly, proto mu soud nepfiznal jejich ndhradu.

Pouceni: Protitomuto rozsudku ne jsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 15. biezna 2007

JUDr. Radan Malik
predseda senatu
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