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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zpiedsedy JUDr. Vaclava
Novotného a soudcti JUDr. Ludmily Valentové, JUDr. Lenky Matyasové, JUDr. Marie
Turkové a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci zalobct: a) Ch. O., b) nezl. J. M., oba
zastoupeni Mgr. Zbynkem Stavinohou, advokatem sesidlem v Brné, JoStova 4, proti
Zalovanému Ministerstvu vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, o udéleni azylu, v fizeni o kasaéni
stiznosti Zalobcu proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 19. 10. 2005, ¢. j. 56 Az
96/2005 - 32,

takto:

. Kasaéni stiznost se odmité pro nepfijatelnost.

1. Zé&dny z Geastniki nem & pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

r

Odivodnéni:

Vyse uvedenym rozsudkem zamitl Krajsky soud v Brné¢ (dale jen ,krajsky soud®)
zalobu zalobci proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11.4.2005, ¢. j. OAM-246/LE-JEQ1-
JEO1-2005, kterym byla zadost o azyl Zalobkyné a jejiho nezletilého syna zamitnuta jako
zjevné nediivodna dle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
a 0 zménd zak. ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist (dale
jen ,,zakon o azylu).

Proti rozsudku podali Zalobci (dale jen ,,sté¢Zovatelé*) v€as kasacni stiznost.

Po konstatovani pfipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
8 104a s. 1. s. dale zabyval otazkou, zda kasa¢ni stiZznost svym vyznamem podstatné piesahuje
vlastni zajmy stéZovatelky. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle tohoto ustanoveni
odmitnuta jako nepfijatelna.

Nejvyssi spravni soud poskytuje ochranu vefejnym subjektivnim pravim fyzickych
a pravnickych osob (8§ 2 s. f. s.). Zatimco tkolem krajskych soudu je projednat a rozhodnout
kazdy ptipad, Nejvyssi spravni soud zajiStuje jednotu a zdkonnost rozhodovani soudu
ve spravnim soudnictvi (8 12 odst. 1 s.t.s.). K plnéni jeho sjednocujici role svéfuje zakon
NejvysSimu spravnimu soudu rizné procesni ndastroje, na prvnim mist¢ nepochybné
rozhodovani o kasacni stiznosti (§ 12 odst. 1 ve spojeni s § 102 s. . s.). Ve vécech azylu
vV nové uprave institutu nepfijatelnosti (§ 104a s.i.s.) je kasacni stiznost mimotradnym
opravnym prostfedkem omezenym na pfipady objektivni nutnosti rozhodnuti Nejvyssiho
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spravniho soudu. Z téchto diivoda bude kasaéni stiznost ve vécech azylu piijata k projednani
jen tehdy, jestlize rozhodovani o ni umozni Nejvys$S§imu spravnimu soudu zéaroven plnit
obecngéjsi sjednocujici funkei v systému spravniho soudnictvi.

Meritornim pfezkumem toliko pfijatelnych kasacnich stiznosti se ochrana vetejnych
subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob i v kazdém jednotlivém ptipadé nestava
méné ucinnou, nez v pripad¢ formalniho projednani kazdé jednotlivé véci. Jasna, prehledna
a srozumitelnad judikatura totiz zvySuje pravni jistotu UcCastnika jiz pfed krajskym soudem
a spravnimi organy. PauSalni formalizovana spravedinost, tedy stale nové a opakované
projednavani jiz jednou rozhodnutého ve vSech stupnich soudni soustavy, vede ve svém
dasledku k popfeni jednotlivé materidlni spravedlnosti: ne vSechny véci jsou stejné
problematické, ne vSechny véci vyzaduji stejné pozornosti. Opétovné projednavani kazdé véci
znovu na vSech stupnich tak mtize ve svém dusledku popfit samotnou spravedlnost systémem
vytvafenou. Véci objektivné odlisné, s odliSnym vyznamem a dulezitosti, jsou podrobeny
stejnému zachazeni. Takova spravedlnost navic neni ni¢im jinym neZ zbytecné vydavanym
»potvrzenim®, Ze jednou tfeCené stale plati, zatéZovanim soudniho systému dal$im fizenim
s predem znadmym pribéhem a vysledkem, ktery ,,piinese” pouze neunosnou délku fizeni
pro stézovatele, a to nejen pro n¢ho, nybrz i pro vSechna dalsi fizeni, pro néZ soudni systém
neni a ani nemize byt kapacitné nastaven.

S ohledem na ochranu vefejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob
je navic vhodné prfipomenout, Ze v piipadé fizeni o kasacni stiznosti byla soudni procesni
ochrana stézovatelce jiz jednou poskytnuta individudlnim projednanim jeji véci na urovni
krajského soudu, a to v pIné jurisdikci. DalSi procesni postup v ramci spravniho soudnictvi
nezvysuje automaticky miru pravni ochrany.

Institut pfijatelnosti kasacni stiznosti je snahou o rovnovadhu mezi dvéma zajmy:
zajmem na spravedInosti v kazdém jednotlivém ptipadé a zajmem na efektivité pusobeni
objektivniho prava. Ryze formalni diraz Casto kladeny na dosazeni spravedlivého vysledku
fizeni (ve smyslu jeho procesni bezvadnosti) ve svych dasledcich vyrazné oslabuje pravni
jistotu a tedy i efektivitu prava. Jak k tomu opakované uvedl Ustavni soud (viz napf. nalez
ze dne 13. 11. 2001, sp. zn. PI. US 15/01, Sbirka nalezt a usneseni, sv. 24, str. 222 - 223;
obdobné téZ nalez ze dne 6. 11. 2003, sp. zn. III. US 150/03, Sbirka nalezii a usneseni, sv. 31,
str. 149), ,,[...] Zadny pravni fad neni a nemuze byt z hlediska soustavy procesnich prostredki
K ochrané prav, jakoz i zhlediska soustavy uspofadani piezkumnych instanci, budovén
ad infinitum. Kazdy pravni fad pfindsi a nutné musi pfinaset i uréity pocet chyb. Ugelem
ptezkumného, resp. prezkumnych fizeni mize byt redlné takovato pochybeni aproximativné
minimalizovat, a nikoliv beze zbytku odstranit. Soustava pfezkumnych instanci je proto
vysledkem poméfovani na stran¢ jedné uUsili o dosazeni panstvi prava, na strané¢ druhé
efektivity rozhodovani a pravni jistoty. Z pohledu tohoto kritéria je zavedeni mimofadnych
opravnych prostredkt, cili prodluzovani fizeni a prolomeni principu nezménitelnosti
rozhodnuti, kterd jiz nabyla pravni moci, adekvatni toliko v ptipadé dtivodi vyjimeénych.*.

V daném ptipadé stézovatelka v kasacni stiznosti pouze obecné namitala, Ze soud
nespravné interpretoval ustanoveni § 2 odst. 6 ve spojeni s ustanovenim § 12 zakona o azylu.
V pribéhu spravniho fizeni stézovatelka objasnila, Ze se obava o Zivot sviij i1 Zivot ditéte, jez
pramenily z vyhrozovani a pronasledovani soukromymi osobami. Minimaln¢ spliuje

podminky pro vztazeni prekazky vycestovani. Navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil Krajskému soudu v Brné k dalSimu fizeni.
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Zakonny pojem ,presah vlastnich z4ma stéZovatele”, ktery je podminkou
ptijatelnosti kasacni stiznosti, pfedstavuje typicky neurcity pravni pojem. Do soudniho fadu
spravniho byl zaveden novelou ¢. 350/2005 Sb. s ti¢innosti ode dne 13. 10. 2005.

V modernim pravnim staté je odmitana moznost neomezené volné uvahy. Pti aplikaci
§ 104a zékona o azylu, je nezbytné ujasnit si obsah tohoto ustanoveni z hlediska moZnosti,
které¢ se spravnimu organu nabizeji. NeurCity pravni pojem, zde predstavovany ,,pfesahem
vlastnich z4jmu stézovatele* nelze obsahoveé dostate¢né presné vymezit a jeho aplikace zavisi
na odborném posouzeni v kazdém jednotlivém piipadé. Neurcité pravni pojmy zahrnuji jevy,
nebo skutecnosti, které nelze uspésné zcela presné pravné definovat; jejich obsah a rozsah
se miize ménit, Casto byva podminén ¢asem a mistem aplikace normy. Zakonodarce vytvari
prostor soudu, aby zhodnotil, zda konkrétni situace patii do rozsahu urcitého neurcitého
pravniho pojmu, ¢i nikoli. Pii interpretaci neur¢it¢ho pravniho pojmu se spravni organ musi
zabyvat konkrétni skutkovou podstatou, jakoZ i ostatnimi okolnostmi piipadu, pficemz sdm
musi alesponl ramcové obsah a vyznam uzitého neurCitého pojmu objasnit, a to ztoho
hlediska, zda posuzovanou véc lze do ramce vytvofeného rozsahem neurcitého pojmu zaradit.

Presahem vlastnich zajmi stézovatele (ktery ve vécech azylu jediné vede
K meritornimu projednani kasa¢ni stiznosti), je jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz
je — kromé& ochrany vefejného subjektivniho prava jednotlivce — pro Nejvyssi spravni soud
téZ nezbytné vyslovit pravni nazor k ur¢itému typu piipadi ¢i pravnich otazek. To prakticky
znamena, ze presah vlastnich z4jmi stéZovatele je dan jen v piipad¢ rozpoznatelného dopadu
feSené pravni otazky nad ramec konkrétniho pfipadu. Primarnim ukolem Nejvyssiho
spravniho soudu v tomto fizeni je proto nejen ochrana individualnich vefejnych subjektivnich
prav, nybrz také vyklad prdvniho fadu a sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych souda.
Nejvyssi spravni soud neni vramci této kategorie pfijatelnosti povolan piezkoumavat
jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se
Ize dtivodné domnivat, Ze kdyby k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo
odlisné. Nevyraznd pochybeni piedev§im procesniho charakteru proto zpravidla nebudou
dosahovat takové¢ intenzity, aby zptsobila ptijatelnost ndsledné kasacni stiznosti.

Ptijatelnost kasacni stiznosti je tfeba odliSovat od pfipustnosti kasacni stiznosti
na stran¢ jedné a divodnosti na stran¢ druhé. Piipustnost (Ci tedy spiSe absence nékterého
z diivodii nepfipustnosti) kasacni stiznosti je ddna splnénim zdkonnych procesnich
predpokladi, jako je v€asné podani kasaéni stiznosti (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), fadné zastoupeni
(§ 105 odst. 2 s. T. s.), absence dalSich zadkonnych divodd neptipustnosti (§ 104 s. f. s.)
apod. Divodnost kasaéni stiznosti na strané druhé je otazkou vécného posouzeni kasacnich
divodu stéZzovatelem uvadénych (§ 103 odst. 1 s. t. s.).

Pokud kasacni stiznost spliiuje zdkonné podminky procesni piipustnosti, pak je
zpisobem naznaCenym vySe zkouman presah vlastnich zajmt stézovatele, tedy jeji
ptijatelnost. Pfichazi-li stéZovatelka s ndmitkami, o nichZ se Nejvyssi spravni soud vyslovil
jiz diive a své rozhodnuti zvefejnil, neni nutné ani efektivni, aby v obdobné véci znovu jednal
a rozhodoval, kdyz vysledkem by nepochybné byl stejny zavér. Je-li kasacni stiznost
pripustna i ptijatelnd, Nejvyssi spravni soud posoudi jeji diivodnost. V daném piipadé vsak
mira obecnosti s jakou byla kasaéni stiznosti podana, aniz by byla upfesnéna konkrétni
pochybeni zalovaného ¢i soudu, nesvéd¢i pro to, aby kasacni stiznost mohla byt povazovana
za prijatelnou. Je v zajmu stézovatelt v fizeni o kasacni stiznosti ve vécech azylu nejenom
splnit podminky piipustnosti kasacni stiznosti a tvrdit néktery z diivodt kasacni stiznosti
podle 8 103 odst. 1 s.t.s., ale taktéZ uvést, v ¢em spatiuje, v mezich kritérii ptijatelnosti
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popsanych vysSe, v konkrétnim piipadé presah svych vlastnich zajmd, a z jakého divodu by
tedy mél Nejvyssi spravni soud predlozenou kasacni stiznost vécné projednat. K tomu vSak
v daném ptipadé nedoslo, a proto ma Nejvyssi spravni soud za to, ze davod k tomu, aby
kasacni stiznost povazoval za piijatelnou, zde chybi. Obdobné jiz Nejvyssi spravni soud
rozhodoval napt. 3 Azs 23/2006, 3 Azs 128/2006, 1 Azs 13/2006 (publ. www.nssoud.cz)
Pronasledovani ze strany soukromych osob a vyklad pojmu pronésledovani ve smyslu zdkona
o azylu byly pfedmétem mnozstvi rozhodnuti zdejSiho soudu ( napi. 3 Azs 22/2004 - 48
ze dne 10. 3. 2004, 5 Azs 17/2005 - 61 ¢i 5 Azs 64/2005 - 58 oba ze dne 31. 8. 2005,
www.nssoud.cz).

Ustdlend a vnitin€¢ jednotnd judikatura NejvysSiho spravniho soudu poskytuje
dostatecnou odpovéd’ na namitky podané v kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud neshledal
ani zadné dalsi davody pro pfijeti kasa¢ni stiznosti k vécnému projednani. Za téchto okolnosti
Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepiesahuje
vlastni z4jmy stézovatelky. Shledal ji proto ve smyslu § 104a s. f. s. nepiijatelnou a odmitl ji.

O nakladech ftizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s.; Zadny
Z ucastnikll nema pravo na ndhradu nékladul fizeni, byla-1i kasacni stiznost odmitnuta.
Pou¢eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné (§ 53 odst. 3,
§120s.1.8.).

V Brné dne 26. fijna 2006

JUDr. Véclav Novotny
predseda senatu
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