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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Marie
Souckové a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci Zalobce
J. H., proti Zalovanému Zemémeérickému a katastralnimu inspektoratu v Pardubicich, se
sidlem Cechovo nabiezi 1719, Pardubice, za ulasti 1) Z. A., 2) Ing. L. A., o Zalobé na
ochranu proti ne¢innosti zalovaného ve véci odvolani zalobce ze dne 5. 4. a 25. 4. 2004, sp.
zn. 550/2003, vedené u Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich pod sp. zn.
52 Ca 49/2004, o kasacni stiznosti proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka
Vv Pardubicich ze dne 12. 1. 2006, ¢. j. 52 Ca 49/2004 - 64,

takto:

. Kasac¢ni stiznost se odmita.
1. Z&dny z uéastniki nem & pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

I11.  Osoby zacastnéné nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Odiavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 24. 6. 2004, &j. 0-61/167/2004, zalovany zamitl odvolani C. N.,
bytem B. 152, K., proti rozhodnuti Katastralniho tufadu pro Kralovehradecky kraj,
Katastralniho pracovisté Ji¢in (dale téz ,,spravni organ prvniho stupné®), ze dne 10. 3. 2004,
¢j. OR-550/2003-604/6, o opravé chyby v katastralnim operatu podle § 8 odst. 5 zakona ¢&.
344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist, a toto
rozhodnuti soucasn€ potvrdil. Spravni organ prvniho stupné uvedenym rozhodnutim zamitl
navrh vySe zminéné odvolatelky na opravy chyb v katastralnim operatu; s neprovedenim
opravy chyby vyjadfil svllj nesouhlas i zalobce. Spravni organ prvniho stupné rozhodl, Ze
provedeni opravy udaju v Katastrdlnim operatu neni divodné, nebot’ zapis vécného biemene
ziizeného podle smlouvy ze dne 10. 2. 1994, sp. zn. V1,3 239/1994 a podle smlouvy ze dne
18. 4. 1997, sp. zn. V3 1057/1997 byl proveden v souladu s témito listinami.

Zalobou Zalobce napadl pro nezékonnost rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 6. 2004,
¢j. 0-61/167/2004, a brojil rovnéz proti necCinnosti zalovaného ve véci odvolani zalobce
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zedne 5. 4. a dne 25. 4. 2004, sp. zn 550/2003. Krajsky soud v Hradci Kralové, pobocka
v Pardubicich, usnesenim ze dne 8. 11. 2004, ¢. j. 52 Ca 38/2004 - 18, podle § 39 odst. 2
S. t. s. zalobu proti necinnosti zalovaného ve véci odvolani Zalobce ze dne 5. 4. a 25. 4. 2004,
sp. zn. 550/2003, vyloucil k samostatnému projednani pod sp. zn. 52 Ca 49/2004.

Krajsky soud v Hradci Kralové, poboc¢ka v Pardubicich, rozsudkem ze dne 9. 5. 2005,
¢.J. 52 Ca 49/2004 - 34, zamitl Zalobu Zalobce na ochranu proti ne¢innosti zalovaného. Soud
uvedl, Ze Zalovany sice pochybil v posouzeni béhu zalobcovy odvolaci lhity a v pravnim
posouzeni pred¢asné podaného odvolani zalobce, zalobu vsak neshledal divodnou. Odvolani
proti rozhodnuti podané Zalobcem diive, nez mu bylo vlastni rozhodnuti oznameno,
ale pozdéji, nez bylo napadené rozhodnuti vydano, nemutze jit k tizi Zalobce. Opravnym
prostiedkem je tieba se zabyvat, i kdyz byl podan diive, nez zacala béZet lhuta k jeho podani.
Soud vyjadtil, Ze a¢ se Zalovany zabyval jinym nez Zalobcovym odvolanim, pfi¢emz odvolani
zalobce posuzoval jen jako vyjadieni k odvolani podanému jinym ucastnikem, nebyl
tim Zalovany necinny, nybrz jednal a vydal rozhodnuti, jimz potvrdil rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné. Pochybeni Zalovaneho by bylo mozné napadnout Zalobou, coz Zalobce
ucinil. Vzhledem k tomu, ze pfedmét fizeni byl urcen zalobou na ochranu proti necinnosti,
zalobcovo odvolani bylo projednano jako vyjadfeni k odvolani jiného ucastnika fizeni
a Zalovany vydal rozhodnuti, soud Zalobu na ochranu proti ne¢innosti jako nedivodnou
zamitl.

Vcasnou kasa¢ni stiznosti napadl zalobce (dale téz ,stézovatel™) vySe uvedeny
rozsudek, stejné jako vSechna krajskym soudem vydana rozhodnuti tykajici se jeho Zaloby,
pro jeho prokazatelnou nespravnost, nezakonnost a nicotnost, nebot’ jsou podle néj dany
divody kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) az d) s. T. s.

Jelikoz podana kasaéni stiznost vykazovala vady a nebyly splnény zakonné podminky
tfizeni, Krajsky soud v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich usnesenim ze dne 12. 7. 2005,
¢.]. 52 Ca 49/20004 - 42, vyzval stézovatele, aby ve lhité jednoho mésice ode dne doruceni
usneseni doplnil kasa¢ni stiznost tak, aby uvedl, z jakych konkrétnich skutkovych a pravnich
divodli podle § 103 s. f. s. ji podava, pficemz pouhy odkaz na prislusSnd ustanoveni
neni dostacujici. Soud dale vyzval stézovatele k piedloZeni plné moci udélené advokatovi
pro fizeni o kasaéni stiznosti a soucasné jej fadné poucil o moznosti odmitnuti kasacni
stiznosti v ptipadé¢ neodstranéni vad, resp. v pfipadé neodstranéni nedostatku podminky
fizeni.

Krajsky soud v Hradci Kralové, poboc¢ka v Pardubicich usnesenim ze dne 12. 7. 2005,
C.J. 52 Ca 49/2004 - 45, stézovatele vyzval k zaplaceni soudniho poplatku ve Thaté tii
dnd ode dne doruceni tohoto usneseni. Na zakladé zadosti stézovatele o odklad lhuty
k zaplaceni poplatku krajsky soud usnesenim ze dne 24. 8. 2005, ¢. j. 52 Ca 49/2004 - 52,
vyzval stézovatele, aby v dodate¢né stanovené lhité do 15. 9. 2005 zaplatil soudni poplatek.
Usnesenim ze dne 19. 10. 2005, ¢. j. 52 Ca 49/2004 - 56, krajsky soud stéZovateli prodlouzil
lhiitu pro zaplaceni soudniho poplatku za kasacni stiznost uloZeného shora uvedenym
rozhodnutim, a to do tfi dni ode dne dorueni usneseni ze dne 19. 10. 2005, ¢. j. 32 Ca
49/2004 - 56. Poté, co stézovateli marné uplynula uvedena prodlouzena lhita pro zaplaceni
soudniho poplatku za kasacni stiznost dne 5. 1. 2006, kdyZ mu usneseni bylo doruceno
2.1.2006 pravni fikei podle § 46 odst. 5 o. s. f., Krajsky soud v Hradci Kralové, pobocka
v Pardubicich usnesenim ze dne 12. 1. 2006, ¢. j. 52 Ca 49/2004 - 64, fizeni o kasacni
stiznosti zastavil.
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Proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich ze dne
12. 1. 2006, ¢. j. 52 Ca 49/2004 - 64, o zastaveni fizeni z divodu nezaplaceného soudniho
poplatku za predchozi kasacni stiznost, podal stézovatel vcCasnou kasacni stiznost.
V ni opétovné namitl prokazatelnou nespravnost, nezakonnost ale i nicotnost usneseni
Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich ze dne 12. 1. 2006, ¢. j. 52 Ca
49/2004 - 64, stejné jako vSech dalSich krajskych soudem vydanych rozhodnuti tykajicich
se jeho Zzaloby. Konkrétné uvedl, ze soudem oznaceny zalovany jako ,.Zemémeéfic¢sky
a katastralni inspektorat v Pardubicich® nesporné neexistuje a stéZovatel jej takto v Zalobé
nikdy neoznacil. Namitku nicotnosti pfitom podal jiz v ptedchozi kasacni stiznosti smétujici
proti rozsudku krajského soudu ze dne 9. 5. 2005, ¢. j. 52 Ca 49/2004 - 34. TymZ podanim
zalobce podal rovnéz Zalobu pro zmatecnost proti témuz shora uvedenému usneseni krajského
soudu, stejné jako proti vS§em dosud vydanym rozhodnutim krajského soudu tykajicich
se jeho zaloby.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze chyba v psani v oznadeni
zalovaného necini kasacni stiznosti napadené rozhodnuti, ani jemu ptedchéazejici rozhodnuti
krajského soudu, nicotnymi nebo zmate¢nymi a proto navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud dospél k zaveéru, Zze o kasacni stiznosti nemlze byt vécné
jednano a odmitl ji z nasledujicich davodi.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze k tomu, aby se mohl meritorné zabyvat kasa¢ni
stiznosti napadajici usneseni krajského soudu ze dne 12. 1. 2006, je tieba, aby byly splnény
procesni podminky fizeni o kasa¢ni stiznosti. Jednou z procesnich podminek je zaplaceni
soudniho poplatku za kasa¢ni stiznost, kdy pravni zaklad je dan 8§ 4 odst. 1 pism. d) zakona
€. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozd¢jsich predpist, podle kterého vznika
poplatkova povinnost poddnim kasacni stiznosti. Podle § 7 téhoz zakona je poplatek
splatny vznikem poplatkové povinnosti, tedy podanim kasa¢ni stiznosti. Dalsi z procesnich
podminek je podle § 105 odst. 2 s. f. s. povinné zastoupeni stéZovatele advokatem, nejedna-li
se 0 zakonem stanovené vyjimky. V obou piipadech se jedna o podminky fizeni, které musi
splnit stéZovatel, role soudu je toliko pomocna a poucovaci. Z obsahu soudniho spisu
je ziejmé, ze stéZovatel byl po podani kasacni stiznosti sméFujici proti usneseni krajského
soudu ze dne 12. 1. 2006 o zastaveni fizeni z divodu nezaplaceni soudniho poplatku
za predchozi kasacni stiznost krajskym soudem vyzyvan, aby zaplatil soudni poplatek
ve stanovenych lhitach, a aby si zvolil advokata, pfi¢emz byl soucasné vyzvan téz k uvedeni
davodi podle § 103 odst. 1 s. f. s., podle nichz usneseni krajského soudu napada.
Toto usneseni krajského soudu ze dne 18. 3. 2006, ¢. j. 52 Ca 49/2004 - 73, obsahovalo
rovnéz tadné pouceni o moznosti odmitnuti kasacni stiznosti v pfipadé neodstranéni
nedostatku podminek fizeni, resp. vad kasacni stiznosti. NejvyS$$i spravni soud dodava,
Ze jednotlivé vyzvy (usneseni) krajského soudu sméfujici k odstranéni vad a splnéni
procesnich podminek fizeni byly natolik konkrétni, Ze ani v jejich z&hlavi jinak uvedeny
gramaticky tvar oznaceni zalovaného nezménil identifikaci véci, ve které byly vyzvy u€inény.

Podanou kasacni stiznosti se tedy Nejvyssi spravni soud nemohl zabyvat z divoda
nesplnéni podminky fizeni spocivajici v nezastoupeni stéZovatele advokatem. Kromé
toho Nejvyssi spravni soud poukazuje na to, Ze kasacni stiznost vykazovala neodstranéné
vady, nebot’ v ni nebyly uvedeny divody podle § 103 odst. 1 s. f. s. ani rozsah pfezkumu
rozhodnuti krajského soudu.
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Nejvyssi spravni soud tedy kasacni stiznost odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.
ve spojeni s § 120 s. f. s. zdhvodu nesplnéni shora uvedenych podminek fizeni,
jejichZ nedostatek nebyl pies vyzvu soudu odstranén.

O nékladech Fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 3 s. . s. pouZitého
piiméfené podle § 120 s. f. s., nebot’ v pfipadé¢ odmitnuti navrhu — kasa¢ni stiznosti nema
Zadny z Gcastnikii pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti. Osoby zacastnéné
na fizeni nemaji v daném ptipad¢ podle § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na nahradu nakladi fizeni
0 kasacni stiznosti, nebot jim soudem nebyla ulozena Zzadnd povinnost, v souvislosti
S jejimZ plnénim by jim vznikly naklady a neni dan ani dtvod zvlastniho zietele hodny
pro pfiznani jinych nakladi fizeni.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 11. dubna 2007

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu





