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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Pruchy v pravni véci Zalobkyné: N. D.,
zastoupena JUDr. Jaromirem Blahou, advokatem, se sidlem Praha 9, Zlebska 1621, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, postovni piihradka
21/0AM, o kasaéni stiznosti zalobkyné& proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem &.
J- 14 Az 311/2003 - 25 ze dne 7. 12. 2004,

takto:

l. Rizeni se zastavuje.
1. Zadny z u¢astniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

I1l.  Zastupci zalobkyné JUDr. Jaromiru Blahovi, advokatovi, se p¥iznava odména
za zastupovani ve vysi 2150 K¢, kterd mu bude vyplacena z uétu Nejvyssiho spravniho
soudu do 30-ti dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odivodnéni:

Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 7. 12. 2004,
. j. 14 Az 311/2003 - 25, zamitl zalobu Zalobkyné podanou proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 31.7.2003, ¢.j. OAM 3228/VL-07-04-2003, a rozhodl dale, Zze zadny z Gcastnikd
nema pravo na nahradu nakladi fizeni. Pfezkoumavanym rozhodnutim zalovaného nebyl
zalobkyni udélen azyl podle ustanoveni § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb.,
0 azylu a o zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpisti (déle jen ,,zdkon o azylu“). Zalovany soudasné vyslovil, Ze se na Zalobkyni
nevztahuje piekazka vycestovani ve smyslu ustanoveni § 91 zdkona o azylu. Krajsky soud
dospél v odiivodnéni rozsudku k zavéru, ze Zaloba neni ditvodnd, a proto ji podle ustanoveni
8 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdé&jSich piedpisi
(dale jen ,.s. t. s.*), zamitl.
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Proti tomuto rozsudku podala Zzalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) véas kasaéni
stiznost a pozadala o piiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti podle ustanoveni § 107
S. f. s. Namitala nezakonnost rozhodnuti spravniho organu spocivajici v porudeni ustanoveni
zakona €. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad), ve znéni pozd¢jsich predpisi. Tvrdila,
7e je ohrozena na Zivoté, nema se kam obratit o pomoc, a poukdzala na &l. 3 Umluvy
0 ochrané lidskych prav a svobod, na rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci
Cruz Varas a ve véci Vilvarajah a na ustanoveni ¢l. 53 Pfirucky k postupum a Kritériim
pro urovani postaveni uprchlikii. StéZovatelka pozddala o ustanoveni zastupce zfad
advokati a navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil
a véc vratil tomuto soudu k dalS$imu fizeni.

Krajsky soud vUsti nad Labem usnesenim ze dne 27. 5. 2005,
¢.j. 14 Az 311/2003 - 44, ustanovil stéZzovatelce k zastupovani v fizeni o kasa¢ni stiznosti
advokata JUDr. Jaromira Blahu. Krajsky soud v Usti nad Labem poté usnesenim ze dne
8.7.2005, ¢.j.14 Az 311/2003 - 46, stézovatelku vyzval k doplnéni kasacni stiznosti
0 diivody napadeni rozsudku krajského soudu.

V doplnéni kasacni stiznosti ze dne 5. 8. 2005 stéZovatelka uvedla, ze kasacni stiznost
podala z divodt podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. . s. Namitala, ze se krajsky
soud blize nezabyval divodem neudéleni azylu podle ustanoveni § 14 zakona o azylu,
kdyz pouze konstatoval, ze na ud€leni humanitarniho azylu neni pravni narok a spravni
uvazeni zalovaného nelze soudem piezkoumat. Podle nazoru stéZovatelky je spravni organ
povinen uvést ve svém rozhodnuti divody, které jej vedly k ur€itému spravnimu uvazeni
a tyto divody jsou poté prezkoumatelné soudem. Nedostatek téchto divodii by mél vést
ke zruSeni napadeného spravniho rozhodnuti, v opaéném piipadé by tyto divody mély
byt pfezkoumany. Stézovatelka dale Zalovanému vytkla pausalni pfistup k zadatelim o azyl
a setrvala na svém ptivodnim névrhu.

Dne 16. 1. 2006 byla véc predlozena NejvysSimu spravnimu soudu k rozhodnuti
0 kasa¢ni stiznosti.

Podanim ze dne 22. 2. 2006, které doSlo Nejvy$Simu spravnimu soudu dne
23. 2. 2006, vzala stézovatelka svou kasacni stiznost zpét a vyslovné pozadala o ukonceni
azylové procedury v Ceské republice.

Podle ustanoveni § 47 pism. a) s. . s. soud fizeni usnesenim zastavi, vzal-li navrhovatel
svilj navrh zpét.

Podle ustanoveni § 108 odst. 2 s. f. s. byla-li kasa¢ni stiznost pfed predlozenim véci
NejvysSimu spravnimu soudu vzata zpét, krajsky soud usnesenim fizeni o kasacni stiznosti
zastavi.

Protoze projev ville stézovatelky, jimz doSlo ke zpétvzeti kasacni stiznosti,
je zcela jednozna¢ny a nevzbuzuje pochybnosti o tom, Ze jim stéZzovatelka zamyslela
ukonceni fizeni o kasacni stiznosti jeho zastavenim, a vzhledem k tomu, ze zpétvzeti kasaéni
stiznosti bylo podano poté, co spis byl piedlozen k rozhodnuti Nejvy$Simu spravnimu soudu,
Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 47 pism. a) a § 108 odst. 2 s. {. s., za pouZiti

ustanoveni § 120 téhoz zakona, fizeni zastavil.
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Za této procesni situace, kdy stézovatelka vzala svou kasacni stiznost zpét
v celém rozsahu, se Nejvyssi spravni soud jiz nezabyval navrhem na pfiznani odkladného
ucinku.

O nahradé¢ nakladu fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem bylo za pouziti ustanoveni
8 60 odst. 3 a § 120 s. f. s. rozhodnuto tak, Zze Zadny z GiCastnikii nema pravo na nahradu
nakladu fizeni o kasacni stiZznosti, nebot’ fizeni bylo zastaveno.

Odmeéna zéastupci stézovatelky JUDr. Jaromiru Blahovi, advokatovi, ktery byl
stéZovatelce ustanoven usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 27. 5. 2005,
¢.J. 14 Az 311/2003 - 44, byla stanovena za dva Ukony pravni sluzby ve vysi 1000 K¢
podle ustanoveni § 9 odst. 3 pism. f) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb.,
ve znéni pozdéjsich predpist (pfevzeti a priprava zastoupeni podle ustanoveni § 11 odst. 1
pism. b) téZze vyhlaSky a pisemné podani soudu tykajici se véci samé podle § 11 odst. 1
pism. d) téZe vyhlasky) a rezijni pausal podle ustanoveni § 13 odst. 3 téZe vyhlasky ve vysi
75 K¢ za kazdy ukon. Zastupci stézovatelky bude vyplacena castka ve vysi 2150 K¢,
a to z uc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30-ti dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouc¢eni:Protitomutousneseni n e j s 0 u opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 8. bfezna 2006

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu
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