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CESKA REPUBLIK A

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pedsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Jana Dvoiaka v pravni véci zalobkyné: J. M.,
zast. JUDr. Rostislavem Sochorem, advokatem, se sidlem v Usti nad Labem, K Iiska 1432/18,
proti Zalovanému: Krajsky tiad Usteckého kraje, se sidlem Usti nad Labem,
Velka Hradebni 3118/48, zast. JUDr. Vladimirem Formankem, advokatem, se sidlem v Usti
nad Labem, Patizska 538/19, v fizeni o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 16. 12. 2005, ¢&. j. 41 Cad 78/2003 — 32,

takto:

l. Kasa¢ni stiZznost se zamita.

1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni k rukam jejiho pravniho zéastupce
JUDr. Rostislava Sochora ¢astku 1279,30 K¢ do 30 dnd od pravni moci
tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Okresniho ufadu v Usti nad Labem ze dne 9. 10. 2002,
¢. j. RD- 4365/778/02, byla zalobkyné paniJ. M. shledana vinnou porusenim ustanoveni § 4
pism. a), § 21 odst. 1 zdkona ¢. 361/2000 Sb., ¢imz se méla dopustit pfestupku proti
bezpeCnosti a plynulosti silni¢niho provozu podle ustanoveni § 22 odst. 1 pism. f) zdkona o
prestupcich. Uvedeného piestupku se méla dopustit tim, ze dne 30. 3. 2002 kolem 12.50 hod.
v ulici Sibifska v Usti nad Labem fidila motorové vozidlo tov. zn. Honda Civic, v. Z. X, kdy
jela ve sméru na obec Ryjice, kde u domu ¢. 124 pocala odbocovat vlevo na misto lezici
mimo komunikaci, ve chvili, kdy byla ptedjizdéna motorovym vozidlem tov. zn. Skoda 120,
v. z. x, fidice P. U. jedouciho ve sméru obce Ryjice. Podle § 22 odst. 2 zdkona o pfestupcich ji
byla uloZzena pokuta ve vysi 500 K¢. Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné odvolani,
v némz namitala, ze neporuSila Zddnou povinnost, kterd ji byla uloZzena zikonem. Dale
namitala, Ze spravni organ nepostupoval spravné, pokud neprovedl fadny vyslech svédka S.,
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ktery se mohl vyjadiit ke skuteCnostem, které¢ vidél a slySel bezprostiedné po nehodé, tj.
posouzeni postaveni vozidel a chovani fidi¢e vozidla Skoda. Konstatovala, Ze spravni orgin
po sdéleni svédka, ze dopravni nehodu nevidél ptimo, jeho dalsi tvrzeni jako nepodstatna
odmitl. Dovozovala, Ze za situace, kdy maji vyznam i neptimé dikazy, nebyl takovy postup
spravny. Navrhovala, aby pro nelplnost dokazovani a nepfezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti, bylo rozhodnuti spravniho organu I. stupné zruseno. Zalovany spravni orgin
rozhodnutim ze dne 13. 1. 2003, ¢ 102517/DS/03/5886, odvolani Zalobkyné zamitl a
napadené rozhodnuti potvrdil. K namitce zalobkyn¢ ohledné vyslechu svédka S. uvedl, Ze
tento svédek byl vyslechnut dne 26. 8. 2002 s tim, Ze jeho vypovéd nemohla byt pouzita jako
dikaz, protoZe nehodu nevidél.

V podané zalobé¢ se zalobkyné dovolavala toho, Ze zadkon ji neukladad Zadnou
povinnost, kterou by nedodrzela, a v napadeném rozhodnuti neni uvedeno konkrétné nic,
co by porusila. Obecny zavér spravniho organu povazovala za nepiezkoumatelny.
Déle namitala, Ze Zalovany nereagoval na jeji namitky stran nedostate¢ného odtvodnéni
rozhodnuti spravniho organu 1. stupné. Dovolavala se toho, ze svédek Soukup nebyl fadné
vyslechnut s poukazem na to, Zze postupem spravniho organu I. stupné byla znemoznéna
jejiucast na této svédecké vypovédi. Konstatovala, Ze pro neuplnost dokazovani
a nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti mélo byt rozhodnuti spravniho organu zruseno.
Navrhovala, aby ob¢ rozhodnuti spravnich organti byla zrusena.

Krajsky soud vUsti nad Labem rozsudkem ze dne 16. 12. 2005,
¢.j. 41 Cad 78/2003 - 32, rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 1. 2003 a rozhodnuti Okresniho
titadu v Usti nad Labem ze dne 9. 10. 2002 zrusil pro vady fizenia véc vratil k dal§imu Fizeni.
Déle rozhodl o povinnosti zalované¢ho zaplatit zalobkyni naklady fizeni ve vysi 3150 K¢.
V odiivodnéni rozhodnuti uvedl, ze vychazel z dispozi¢ni zasady a prezkoumaval skute¢nost,
zda doSlo k poruSeni procesnich prav zalobkyné vfizeni pfed spravnimi organy a poté,
zda namitané vady fizeni mohly ovlivnit vyrok rozhodnuti o uloZzeni sankce (8 76 odst. 1
pism. ¢/ zdkona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni — déle jen s. f. s.). Po provedeném
dokazovani dospél k zavéru, ze podminky ustanoveni § 33 odst. 1 spravniho fadu a § 73
odst. 2 zakona o prestupcich nebyly ze strany spravniho organu splnény. Zdurazioval,
ze v téchto ustanovenich je zakotveno pravo obvinéného na uplatiovani skuteCnosti,
navrhovani dikazi svéd¢icich pro jeho obhajobu. Poukédzal ddle na ustanoveni § 33 odst. 1
spravniho fadu, podle né¢hoz ma obvinény zpiestupku pravo navrhovat dikazy, jejich
doplnéni a klast svédktiim a znalclim otazky pfi Gstnim jednani Konstatoval, ze pokud
by vyslech svédkti probéhl mimo jednani, musi byt uCastnik jednani s provedenymi dukazy
seznamen a musi mu byt poskytnuta moZznost se k nim vyjadtit, popf. navrhnout dikazy
dopliujici, opakované nebo nové. Jestlize se tak nestalo, byla procesni prava ucastnika
porusena. Ustni jedndni ma slouzit k fadnému zjisténi skuteéného stavu véci, ze kterého
pak ma vychazet rozhodnuti ve véci samé. Konstatoval dale, Ze Vvposuzované véci
tomu tak pred spravnim organem I. stupné nebylo. Spravni organ sice vyslechl zalobkyni
navrzené svédky O. M. a P. U., ale vyslech svédka S. byl v rozporu s ustanovenim 8§ 33
spravniho fadu, nebot’ jeho vyslech byl pied spravnim organem 1. stupné proveden, aniz by
jeho vyslechu byli Gcastnici pfitomni, popt. o jeho vyslechu byli vyrozuméni. Spravniorgan L.
stupné ucinil vyslech tohoto svédka nezikonnym zptsobem a ani po provedeném vyslechu
svédka nebyla Zalobkyné s timto dikazem dodate¢né sezndmena, nebyla ji dana moznost se k
vypovédi svédka vyjadrit, popt. navrhnout diikazy dopliujici, opakované ¢i nové a tim byla
jeji procesni prava porusena. Soud dospél k zavéru, ze tato vada fizeni méla za nasledek
nezakonné rozhodnuti ve véci samé. Ani v odvolacim fizeni spravniorgan II. stupné tuto vadu
fizeni neodstranil. Z téchto dliivodli soud zalobé vyhovél a napadend rozhodnuti pro vady
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fizeni zrusil a véc vratil spravnimu organu k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 1,4 a § 76 odst. 1 pism.
¢/ s. I. s.). Zavazal zalovaného k tomu, aby provedl vyslech svédka S., ptipadné provedl dalsi
dokazovani za ptitomnosti Ucastnikli fizeni pfi dodrzeni zdkonnych ustanoveni spravniho
fadu.

Proti tomuto rozsudku podal v¢as kasacni stiznost zalovany. V kasacni stiznosti
namital, Ze se zavery krajského soudu nesouhlasi, nebot’ mél za to, ze krajsky soud nespravné
zhodnotil pravni stav véci, a tvrdil, Ze procesni prava zalobkyné nebyla v tizeni o pfestupku
porudena, naopak byla tato prdva zachovana a zcela respektovana. Poukazoval na to, Ze Zadné
pravni pfedpisy nestanovi spravnimu organu povinnost provadét vyslechy svédkii pouze
V pritomnosti obvinéného. Dale uvedl, Ze neni pravdou, Zze spravni organ I. stupné nezhojil
tvrzenou procesni vadu spravniho organu I. stupn€. Prdvni zastupce Zalobkyné jiz v fizeni
pred spravnim organem I. stupné¢ a v podaném odvolani napadal zplsob provedeni vyslechu
svédka S., a skute¢nost, Ze zalobkyni nebyla dana moznost se k jeho vypovédi vyjadrit a klast
tomuto svédkovi otdzky. Spravni organ II. stupn€ proto svym podadnim ze dne 13. 12. 2002
poskytl Zalobkyni, resp. jejimu pravnimu zastupci, moznost vyjadiit se pied vydanim
rozhodnuti o odvolani k jeho podkladu, ke zpusobu jeho zisténi, popi. navrhnout jeho
doplnéni. Zalobkyné viak této moznosti nevyuzila. Zdiraznil, Ze se nalezité vyporadal
vsouladu s ustanovenim § 59 odst. 1 spravniho fadu is namitkou zalobkyné ohledné poruseni
jejich procesnich prav pii vyslechu svédka S.. Konstatoval, Ze nebyly shledany davody pro
zruSeni ¢i zménu napadeného rozhodnuti, nebo pro zruSeni rozhodnuti a vraceni véci
k novemu projednéni a rozhodnuti. Navrhoval, aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznosti
V plném rozsahu vyhovél, zrusil rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dal§imu tizeni, a
st¢zovateli pfiznal nahradu ndklad@ fizeni. Souc¢asné navrhl v souladu se znénim ustanoveni §
107 s. t. s., aby Nejvyssi spravni soud ptiznal podané kasaéni stiznosti odkladny ucinek.
Uvedl, z2 divodem ndvrhu na ptfizndni odkladného ucinku podané kasacni stiznosti je
skuteCnost, ze vykon rozsudku prvoinstancniho soudu by podle jeho nazoru mohl tomuto
zpisobit nenahraditelnou Ujmu, kdyz podle vyroku tohoto rozsudku by méla byt véc
opakovan¢é projedndvana, tj. mé¢lo by byt vedeno nové ptestupkové fizeni, v némz by mohlo
dojit ke kolizi pivodné¢ vydanych rozhodnuti o pfestupku a rozhodnuti vydanych v novem
fizeni.

Zalobkyné ve svém vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti mimo jiné uvedla, Ze celkovy
postup spravnich organti obou stupnid byl projevem nerespektovani zasady prezumce neviny
obvinéného, procesnich prav obvinéného a diky neprovedeni fadného dokazovani
ma za nasledek nespravné zavéry a rozhodnuti. Soud podle Zalobkyné nespravnost postupu
spravnich organt korigoval K navrhu na ptfiznani odkladného w¢inku kasa¢ni stiznosti
se zalobkyné pfimo nevyjadrila.

Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 3. 5. 2006, €. j. 4 As 10/2006 — 51, kasacni
stiznosti neptiznal odkladny G¢inek. V odtivodnéni usneseni dospélk zavéru, ze divody, jimiz
podporuje Zalovany (st€Zovatel) navrh na ptiznani odkladného ucinku kasacni stiZznosti
neodpovidaji ustanoveni § 73 odst. 2 — 4 s. t. s. | kdyby na zakladé¢ nového ptestupkového
fizeni doSlo ke kolizi pivodné vydanych rozhodnuti o pfestupku a rozhodnuti vydanych
V novém fizeni, nelze tuto skute¢nost povazovat za nenahraditelnou Ujmu, kterd by mohla
st¢zovateli vzniknout a neSlo by ani o jiny pravni néasledek, ktery odpovidd vyznamu pojmu
nenahraditelnd ujma.
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Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek z hledisek uvedenych
v ustanoveni § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vazan rozsahem a divody uvedenymi v kasacni
stiznosti.

StéZovatel v kasa¢ni stiznosti oznacil jako jeji diivod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a)
s. I. s., podle n¢hoz lze kasa¢ni stiznost podat z divodu tvrzené nezdkonnosti spoc¢ivajici
V nespravném posouzeni pravni otazky soudem v piedchazejicim Fizeni.

Takova pochybeni Nejvyssi spravni soud v napadeném rozsudku krajského soudu
neshledal.

Z obsahu spravniho spisu bylo zji§t€éno, ze Zalobkyné jako obvinéna v protokolu
0 ustnim jednani ze dne 25. 7. 2002 uvedla, ze zada, aby byl vyslechnut svédek V. S., ktery se
bezprostfedné dostavil na misto ¢inu po dopravni nehod¢. Dale se ve spise nachazi piedvolani
svédka V. S.. Toto pfedvolani bylo doruceno tomuto svédkovi, pticemz doklad o tom, Ze o
vyslechu svédka byla vyrozuména i Zzalobkyné, se ve spise nenachazi. Ve spravnim spise se
dale nachazi ptipis zalovaného ze dne 13. 12. 2002 oznaceny jako ,prodlouzeni lhity pro
vydani rozhodnuti*. Posledni odstavec tohoto pfipisu obsahuje informaci ve smyslu § 33 odst.
2 spravniho tadu, podle niz byla Zzalobkyné (jeji pravni zastupce) poucena o tom, Ze ma
moznost se pied vyddnim rozhodnuti vyjadiit k jeho podkladu i ke zptlisobu jeho ziSténi,
popi. navrhnout jeho dopInéni. Uvedeny piipis obdrzel zastupce Zalobkyné dne 6. 1. 2003.

Stézovatel nesouhlasi s pravnim nazorem vyslovenym krajskym soudem v napadeném
rozsudku a dovolava se toho, Ze Zadné pravni predpisy, zejména pak zdkon €. 71/1967 Sb.
a zakon ¢. 200/1990 Sb. nestanovi spravnimu organu povinnost provadét vyslechy sveédkii
pouze V pritomnosti obvinéného. Vyslovil nazor, ze vyslech svédka S. byl proveden zcela
vsouladu s pravnimi piedpisy a ze Zalobkyni byla dana dostate¢na moznost se K vypovédi
tohoto svédka vyjadfit. Podle jeho ndzoru dale neni pravdou, Ze by nezhojil tvrzenou procesni
vadu spravniho organu I. stupné, nebot’ svym piipisem ze dne 13. 12. 2002 poskytl Zalobkyni
moznost ve smyslu § 33 odst. 2 s. f. s. Dovolaval se toho, Ze se nalezité vypotradal s namitkou
zalobkyné ohledn€ poruseni jejich procesnich prav v pii vyslechu svédka S.

Nejvyssi spravni soud uvedeny nazor nesdili.

V posuzované véci bylo tfeba posoudit zplisob provadéni dikazi podle zikona
¢. 71/1967 Sb., konkrétn€ zpisob provedeni vyslechu svédka, nebot’ Zalovany spravni organ
zpochybiiuje pravni ndzor krajského soudu o tom, ze vypovéd svédka je tfeba provést
po vyrozuméni Ucastnika fizeni a za jeho ptitomnosti. Zakon ¢. 99/1963 Sb. (obCansky soudni
fad, dale jen o. s. .) v ustanoveni § 122 uvadi, ze dokazovani provadi soud pii jednani. Je-li
to ucelné, mize byt o provedeni diikazu dozadan jiny soud nebo piedseda senatu miize dikaz
Z povéfeni senatu provést mimo jedndni. Podle ustanoveni § 123 o. s. f. u€astnici maji pravo
vyjadrit se k ndvrhim na dikazy a ke vSem dikazim, které byly provedeny.

Podle § 33 odst. 1 zdkona €. 71/1967 Sb. (spravni fad) tcastnik fizeni ma pravo
navrhovat dikazy a jejich doplnéni a klast svédklim a znalcim otdzky pfi UGstnim jednani
a mistnim ohledani. Podle § 73 odst. 2 zikona ¢&. 200/1990 Sb. obvinény z piestupku
ma pravo vyjadfit se ke vSem skute¢nostem, které se mu kladou za vinu a k dikazim o nich,
uplatiiovat skuteCnosti a navrhovat dikazy na svou obhajobu, podavat ndvrhy a opravné
prostiedky. K vypovédi ani k doznani nesmi byt donucovan. Podle § 74 odst. 1 téhoZ zdkona
o prestupku kona spravni organ v l. stupni Ustni jednani. V nepifitomnosti obvinéného
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Zptestupku lze véc projednat jen tehdy, jestlize odmitne, a¢ byl tadné¢ ptredvolan,
se k projednani dostavit nebo se nedostavi bez nalezi omluvy nebo duleZit¢ho divodu.

Podle § 33 odst. 1 zédkona €. 141/1961 Sb. (trestni fad) ma obvinény pravo vyjadiit
se ke vSem skutec¢nostem, které se mu kladou za vinu, a k dikazim o nich, neni vSak povinen
vypovidat. Podle odst. 4 téhoz ustanoveni vSechny organy ¢inné v trestnim fizeni
jsou povinny vzdy obvinéného o jeho pravech poucit a poskytnout mu plnou moznost jejich
uplatnéni.

Z vyse uvedené¢ho vyplyva, Zze rozhodné neni divod proto, aby se vyslech svédkl
ve spravnim ftizeni, resp. podle zdkona o spravnim fizeni provadél jinym zplsobem,
nez v ostatnich pravnich odvétvich, tedy vobcanském soudnim fizeni a v fizeni trestnim.
Pravé naopak. Se zetelem k zasadam, vyjadienym v &L 6 odst. 1 Umluvy o ochrang lidskych
prav a svobod, vyhlaSené ve Sbirce zakond pod ¢. 209/1992, které vyjadiuji principy prava
na spravedlivy proces, musi fizeni o piestupku, stejné tak o jiném spravnim deliktu, podléhat
stejnému rezimu jako tizeni o trestnych ¢inech. V tomto smyslu je tfeba vykladat vSechny
zaruky, které se podle wvnitrostitniho prava poskytuji obvinénému z trestného Cinu.
Je totiz ztejmé, Ze rozhraniCeni mezi trestnymi (a tedy soudem postizitelnymi) delikty,
a delikty, které stihaji a trestaji organy exekutivy (tedy i pfestupky), je vyrazem vile
suverénniho zakonodarce, neni odivodnéno piirozenopravnimi principy, ale daleko spiSe
je vyrazem trestni politiky statu. Bylo by ostatné mozno na mnohych piipadech z historického
vyvoje dokumentovat, Ze napiiklad snaha uCelové snizit neptiznivé se vyvijejici pocty
spachanych trestnych ¢inti vedla v nékterych piipadech ke zméndm zakond, piesouvajicim
trestné ¢iny méné zdvazné do kategorie prestupkl, a nebo na druhé strané rozmdhajici
se drobné delikty byly novelami zdkont presunuty do kategorie ¢inti soudné trestnych.

Z téchto dovodd — a piinejmensim od okamziku, kdy byla ratifikovaina Umluva
0 ochrané lidskych prdv a svobod — neni rozhodné, zda pozitivni prdvo oznaCuje urcité
deliktni jednani za trestny ¢in, spravni delikt, nebo piestupek. Zminuje-li se tedy uvedena
Umluva v ¢lanku 6 odst. 1 o ,jakémkoliv trestnim obvindni®, je tieba zaruky v této souvislosti
poskytnuté tomu, kdo je obvinén, poskytnout shodné, jak vtrestnim fizeni soudnim,
tak v deliktnim fizeni spravnim, tak i v fizeni o pfestupcich.

Nejvyssi spravni soud dale poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21. 2. 2007, €. j. 1 Azs 96/2005 — 63, vnémz dospél senat rozhodujici ve veéci k zavéru,
Ze ucastnik spravniho fizeni ma pravo klast svédkim otazky, ikdyz je jejich vyslech provadén
mimo Ustni jednani. O takto provadéném dikazu musi byt véas vyrozumén. K tomu nutno
dodat, ze z jazykového vykladu ustanoveni § 33 odst. spravniho fadu by se sice mohlo zdat,
ze pravo na kladeni otdzek vyslychanému svédkovi ptislusni Gcastniku fizeni pouze tehdy,
je-li tento vyslech kondn v ramci tstniho jednani ¢i mistniho ohledani, av§ak na véci nutno
nahlizet t€Z z hlediska vykladu ustavné-konformniho. Podle ¢lanku 38 odst. 2 Listiny
zak ladnich prav a svobod ma kazdy pravo mimo jiné i na to, aby jeho véc byla projednana
Vjeho pfttomnosti a aby se mohl vyjadiit ke vSem provadénym dtkazim. Z judikatury
Ustavniho soudu (vztahujici se sice vécné k dafiovému Fizeni, nicméné vzhledem
k podobnosti fesené otazky i pravni upravy neni divodu k ni neptihlizet; srov. nalez ze dne
11. 9. 2001 sp. zn. I. US 591/2000, dale téZ nalez ze dne 13. 8. 2001 sp. zn. I. US 159/1999,
nilez ze dne 29. 10. 2002 sp. zn. II. US 232/2002) pak vyvstava jednoznadny zaver,
Ze v rdmci zachovani ,rovnosti zbrani“ ve spravnim fizeni, je tieba vychazet zprincipu,
Ze pravidlo uvedené v § 33 odst. 1 spravniho fadu je tfeba aplikovat vzdy, je-li spravnim
orgdnem ve vztahu Kk ucastniku fizeni provadéno dokazovani. Tomuto ziv€ru pak sveédci
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I nyni u¢inna pravni Gprava, kdy podle § 51 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, musi
byt o provadéni dlikkazii mimo Ustni jednani Ucastnici v€as vyrozuméni, nehrozi-li nebezpeci
zprodleni. Tuto povinnost nema spravni organ vici ucastnikovi, ktery se vzdal prava ucasti
piidokazovani.

Nutno tedy uzaviit, ze spravni organ I. stupné pochybil, pokud o vyslechu svédka V.
S. obvinénou nevyrozumél, coz ve svych dusledcich znamenalo, Ze ji odepfel pravo se
ktomuto dikazu vyjadiit, klast svédkovi otazky atp. Pokud jde o ohodnoceni obsahu
svédecké vypovédi provedené zalovanym vkasaéni stiznosti, je nutno konstatovat,
Ze je pred¢asné, nebot’ vyslech svédka nebyl proveden zadkonnym zptsobem a nelze ho tedy
z hlediska jeho obsahu zatim hodnotit. Uvedené pochybeni neodstranil ani spravni organ
Il. stupné, tedy zalovany. Za odstranéni této vady nelze povazovat pouceni zalobkyné
podle § 33 odst. 2 spravniho fadu, podle n¢hoz je spravni organ povinen dat ucastnikim tizeni
moznost, aby se pfed vydanim rozhodnuti mohli vyjadiit k jeho podkladu ike zptsobu jeho
zjisténi, poptipadé navrhnout jeho doplnéni Splnénim této povinnosti nedoslo k odstranéni
nespravného postupu spravniho organu L. stupné pii vyslechusvédka V. S., 0 némz zalobkyné
vibec nebyla vyrozuména.

Nejvyssi spravni soud na zikladé vySe uvedeného dospél k zavéru, ze duvody
uplatnéné v kasacni stiznosti nejsou diivodné a proto kasacni stiznost podle § 110 odst. 1
S. f. s. zamitl.

Pokud jde o ndhradu naklada fizeni o kasacni stiznosti, vychazel Nejvyssi spravni
soud ztoho, Ze stéZovatel s kasacni stiznosti nebyl usp&$ny, a proto mu nahrada naklada
fizeni nenalezi. Zalobkyni vznikly niklady fizeni ve form& nakladti za zastoupeni jejim
zastupcem, a to za jeden tkon po 1000 K¢ (§ 11 odst. 1 pism. d/ vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.
— vyjadieni ke kasacni stiznosti ze dne 18. 1. 2006), dale nahrada hotovych vydaji ve vysi
75 K¢ za jeden tkon podle ustanoveni § 13 odst. 3 téze vyhlasky, celkem tedy 1075 K¢.
ProtoZe ustanoveny advokat je platcem dané zptidané hodnoty (ddle jen ,dan‘), zvySuje
setento narok wviaci stitu o ¢astku odpovidajici dani, kterou je tato osoba z odmény
za zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvést podle zikona ¢. 235/2004 Sb. Tato ¢astka
¢ini 204,30 K¢&. Zalovany byl tedy uznan povinnym zaplatit Zalobkyni k rukam jejiho
pravniho zastupce naklady fizeni v celkové vysi 1279,30 K¢ do 30 dni od pravni moci tohoto
rozsudku.

Poué¢eni:Protitomuto rozsudku ne jsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 18. dubna 2007

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu





