¢.J. 3 Ads 10/2006 - 87

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie
Souckové a soudctt JUDr. Milady Haplové a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci Zalobce J.
K., zastoupeného Mgr. Martinem Zikmundem, advokatem se sidlem Perlova 14, Plzen, proti
7alované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni, se sidlem Kiizova 25, Praha 5, o Zzalobé
proti rozhodnuti Zalované ze dne 14. 12. 2004, vedené u Krajskeho soudu v Plzni pod sp. zn.
16 Cad 224/2004, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne
10. 8. 2005, ¢. j. 16 Cad 224/2004 - 38,

takto:

I Kasacni stiznost se zamité.
1. Zalovana ne ma pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasa&ni stiznosti.

. Odména advokata Mgr. Martina Zikmunda se uré¢ uje castkou 650 K¢.
Tato ¢astka mu bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati dni
od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odiavodnéni:

Rozhodnutim Zalované ozna¢enym v zahlavi tohoto rozhodnuti byla zamitnuta Zadost
zalobce (dale téz ,stézovatel) o zvyseni diichodu pro ¢asteCnou bezmocnost pro nesplnéni
podminek podle § 70 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 100/1988 Sb., o socidlnim zabezpeceni,
ve znéni pozd¢jSich predpisi, nebot’ podle posudku I¢kafe Okresni spravy socialniho
zabezpeCeni v Karlovych Varech ze dne 2. 12. 2004 neni Zalobce ani ¢astecné bezmocny,
jelikoZ pii nezbytnych zivotnich ukonech nepotiebuje dlouhodobé pomoc jiné osoby.



¢.J. 3 Ads 10/2006 - 88

Rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 10. 8. 2005, ¢j. 16 Cad 224/2004-38, byla
zamitnuta Zaloba proti tomuto rozhodnuti. Soud uvedl, Ze posudky Posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci povazuje za Uplné a celistvé a zalobce podle nich nebyl
shleddn ani CasteCné¢ bezmocnym. Zdravotni stav zalobce podle soudu nepodminuje
dlouhodobé pomoc jiné osoby, nebot’ v béznych aktivitdich je Zalobce samostatny, pohybuje
se pomoci holi a del§i cesty mu umoznuje elektricky vozik, ktery sim ovlada. Potiebuje pouze
pomoc pii vanové koupeli, oblékdni ponozek, punCoch a pii obouvani, pii¢emz problémy
s oblkkanim a obouvanim lze pfekonat pouzitim vhodnych pomicek. Subjektivni pocit
zalobce, ze splituje podminky pro pfiznani ¢aste¢né bezmocnosti, nemtze byt divodem
pro jeji ptiznani, neni-li podloZen objektivné zjist€énym zdravotnim stavem. Soud dale uved],
7e povazoval za nadbyte¢né provedeni novych vySetieni zalobce znalci z oboru ortopedie,
neurologie akardiologie, nebot’ posuzovana neni invalidita, nybrz bezmocnost, coz jsou
odlisné davky dichodového pojisténi; k hodnoceni zdravotniho stavu ve vztahu k ukonim
sebeobsluhy (i invalidity) jsou ze zakona povolani posudkovi 1ékaii Okresni spravy socialniho
zabezpeceni a Posudkové komise Ministerstva prace a socidlnich véci Pro posouzeni
bezmocnosti podle soudu neni rozhodné, kolika onemocnénimi pojisténec trpi, nybrz pouze
skuteCnost, zda tato osoba je trvale tak bezmocnd, ze potiebuje obsluhu a oSetfeni jinou
osobou. Soud ptfipomnél, Ze Zalobce ma vptipadé¢ zhorSeni zdravotniho stavu mozZnost
kdykoliv znovu pozadat o pfiznani Caste¢né, pievazné, nebo UpIné bezmocnosti. Soud
podotkl, Ze ani skuteCnost, ze zalobci byl reviznim lékafem schvalen elektricky invalidni
vozik a tzv. asistencni pes, neni dlivodem pro piiznani zvySeni ditvodu pro bezmocnost.
Ze vSech uvedenych divodt soud Zalobu jako nedivodnou zamitl.

Ve v€asné a ustanovenym zdstupcem ve lhité¢ doplnéné kasacni stiznosti stéZovatel
namitl nepifezkoumatelnost rozhodnuti zalované i rozsudku krajského soudu, nebot’ Vv tizeni
nebyl kvalifikované zji§tén jeho zdravotni stav a zohlednény jeho namitky. Zalobce
je ptesvédéen, ze pro posouzeni jeho zdravotniho stavu mély byt vyzadany znalecké posudky
Zoboru ortopedie, neurologie a kardiologie a zidkonna tUprava méla byt interpretovana
extenzivné ve prospéch stéZovatele. Zalobce je presvédden, Ze poskytl dostatek podkladi
odtivodnujicich diivodnost naroku; nejednd se o jeho subjektivni pocit, ale o dlouhodobé
neptiznivy zdravotni stav, pro néjZz Zalobce vyZaduje pifi nezbytnych Zivotnich tkonech
dlouhodobé pomoc tieti osoby. Stézovatel poukdzal na to, ze podle vykladové praxe
Ustavniho soudu by méla byt pii interpretaci zdkonnych ustanoveni Setfena zakladni prava
asvobody, coz se vprojednavané véci nestalo. Podle stéZzovatele soud nerespektoval,
Ze nezbytnou nalezitosti jednotlivych vyrokt soudniho rozhodnuti musi byt ur¢itost stanoveni
jim ukladané povinnosti nebo uréeni pravniho vztahu ¢i prava, aby tak ze znéni vyroku bylo
zcela jednoznacné patrno, jak soud rozhodl. StéZovatel proto namitl nepiezkoumatelnost
rozsudku krajského soudu z davodu neur¢itosti vyroku rozhodnuti ,,zaloba se zamita®, jenz
zaklada z formalné-procesniho hlediska zAvadny stav a nepfezkoumatelnost rozhodnuti
krajského soudu, nebot’ tento vyrok je neur¢ity a nesrozumitelny, kdyZ z néj neni jednozna¢né
seznatelné, jaka Zaloba byla zamitnuta. St€Zovatel navrhl, aby rozsudek Krajského soudu
vV Plzni dne 10. 8. 2005, ¢. J. 16 Cad 224/2004 - 38, byl zrusen a véc vracena tomuto soudu
k dalsimu tizeni.

Zalovana se ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti ztotoznila s nazorem krajského soudu.
Kasac¢ni stiznost je podle § 102 a nasl. s. . s. pfipustnd a st¢Zovatel v ni namita diivody
odpovidajici § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. f. s.; rozsahem a duvody kasa¢ni stiznosti

je Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. . s. vazan. Nejvyssi spravni soud pfitom
neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. 1. s., k nimz by musel ptihlédnout z tfedni povinnosti.
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Kasa¢ni stiznost neni davodna.

Prvni dtivod kasacni stiznosti je uveden v § 103 odst. 1 pism. b) s. t. S., podle né¢hoz
lze kasaéni stiznost podat zduvodu tvrzené vady ftizeni spoCivajici vtom, Ze skutkova
podstata, z niZ spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, neméa oporu ve spisech nebo
je s nimi vrozporu, nebo Ze pfi jejim zjistovani byl porusen zakon v Ustanovenich o fizeni
pied spravnim organem takovym zpisobem, Zze to mohlo ovlivnit zidkonnost a pro tuto
divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, mél napadené rozhodnuti spravniho
orgdnu zruSit. Pokud jde o tvrzeni, Ze pfi rozhodovani nebyla Setfena zakladni prava
a svobody, Nejvyssi spravni soud je ve shod¢ s krajskym soudem piesvédcen, ze v piipadé,
kdy sté¢zovatel na zaklad¢ objektivné¢ zjisténych skutecnosti nesplnil podminky pro ptiznani
Caste¢né bezmocnosti, nebylo mozné ani extenzivnim vykladem rozhodnout o zvyseni
dichodu pro bezmocnost na zakladé subjektivnich pociti zalobce. Pokud jde o neprovedeni
dikazu znaleckym posudkem z oboru ortopedie, neurologie a kardiologie, je zapotiebi
poukazat na to, Ze v fizeni o pfezkoumani rozhodnuti Zalované o davce dtichodového pojisténi
podminéné zdravotnim stavem si soud vyzada posouzeni zdravotniho stavu Posudkovou
komisi Ministerstva prace a socialnich véci. Podany posudek hodnoti soud jednotlivé
i vsouhrnu s ostatnimi dikazy jim provedenymi i s dikazy provedenymi v fizeni pied
spravnim organem; ve svémrozhodnuti vyjde ze skutkového a pravniho stavu takto zjisténého
(§ 77 odst. 2 véta druha s. f. s.). Nevzbuzuje-li obsah podaného posudku pochybnosti
0 Uplnosti a spravnosti, neni odivodnén pozadavek Zalobce na doplnéni dokazovani
ustanovenim znalct z oboru zdravotnictvi (podle § 127 odst. 1 o. s. f. za pouziti § 64 s. T. s.).
Krajsky soud se pfitom ve svém rozhodnuti obsahle vypotadal s tim, pro¢ neshledal diivod
pro provedeni tohoto Zalobcem navrhovaného dukazniho prostfedku. Nejvyssi spravni soud
proto dospél k zavery, ze diivod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. nenidan.

Druhy diivod kasacni stiznosti je vymezen v § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., podle néhoz
Ize podat kasac¢ni stiznosti z dvodu tvrzené nepfezkoumatelnosti rozhodnuti krajského soudu
spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku diivodl rozhodnuti, popiipadé¢ vjiné¢ vadé
fizeni pfed soudem, mohla-1i mit tato vada za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé.
Pokud jde o tvrzenou neptezkoumatelnost rozsudku krajskeého soudu, kterou stézovatel
spatfuje v tom, Ze ve vyroku napadeného rozsudku neni uvedeno, jaka konkrétni Zaloba
se zamita, nemuze se s nim NejvySsi spravni soud ztotoznit. Podle § 78 odst. 7 s. f. s. soud
Zalobu zamitne, neni-li divodna; ve spravnim soudnictvi je tak znéni vyroku rozsudku
0 zamitnuti Zaloby dano zakonem. Soucasti tohoto rozsudku pak neni pouze jeho vyrok, nybrz
také zahlavi, odivodnéni a pouceni o opravnych prostfedcich. Soudni rozhodnuti je pak tfeba
posuzovat jako celek. V zihlavi rozhodnuti jsou jednoznaénym zpisobem identifikovani
Ucastnici tohoto fizeni (tj. Zzalobce a zalovany) a rovnéZ rozhodnuti, které je predmétem
soudniho pfezkumu. Ve vyroku je pak uvedeno, jakym zpisobem soud rozhodl a v jeho
odiivodnéni je uvedeno, pro¢ tak ucinil. Tak tomu bylo i v této pravni véci, rozsudek
odpovida zakonnym poZadavklim na obsah pisemného vyhotoveni rozhodnuti (8 54 odst. 2
S.f.s.). Pokud se st¢zovatel domniva, Ze napadeny rozsudek je v rozporu srozsudkem
Nejvyssiho soudu ze dne 4. 9. 2002, sp. zn. 22 Cdo 655/2001, kde soud mimo jiné uvedl,
,»2€ nezbytnou nalezitosti jednotlivych vyrokii soudniho rozhodnuti musi byt urcitost stanoveni
Jjim ukladané povinnosti nebo urceni pravniho vztahu ¢i prava, aby tak ze znéni vyroku bylo
zcela jednoznacné patrno, jak soud rozhodl“, nelze s nim souhlasit. V dané¢ véci je tfeba
zdliraznit, Ze zminény rozsudek se tykal obCanskopravni véci a nelze ho zcela aplikovat
na spravni soudnictvi, nebot’ mezi spravnim soudnictvim a fizenim obcanskopravnim jsou
pomérné¢ znacné rozdily, které vyplyvaji ze samé podstaty obou fizeni. Uvedena tizeni jsou
proto regulovana odliSnymi pravnimi pfedpisy; spravni soudnictvi je fizeno soudnim fadem
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spravnim a obcanskopravni fizeni je regulovano obCanskym soudnim fadem. Nic na tom
neméni skute¢nost, Ze nektera ustanoveni o. s. f. jsou podpurné¢ vyuZivana i ve spravnim
soudnictvi (§ 64 s. i s.). Zalobou napadené rozhodnuti, které je pfedmétem soudniho
prezkumu, je v rozhodnutich spravnich soudti jednozna¢né definovano v zihlavi soudniho
rozhodnuti, a to uvedenim spravniho organu, ktery je vydal, dne, kdy se tak stalo arovnéz
¢isla jednaciho. Vyrok rozhodnuti se pak zpravidla omezuje na konstatovani, jakym
zpusobem bylo o této zalobé rozhodnuto. Naopak soudy v obCanskopravnim fizeni, na néz
se také st€zovatelem uvedené rozhodnuti NejvysSiho soudu vztahuje, maji mnohem S§irsi
oblast ¢innosti. Ustanoveni § 155 odst. 1 o. s. f. stanovi, Ze obsah vyroku rozhodnuti ve véci
samé vyslovi soud ve vyroku rozhodnuti. Obsah vyroku pak musi vyjadfit vztah k obsahu
navrhu na zahajeni fizeni. V zdhlavi rozhodnuti totiz zpravidla nebyva pravni véc definovana
dostatecnym (nezaménitelnym) zplsobem, a proto je zde pozadavek, aby nebyl vyrok
soudniho rozhodnuti obecny, nybrz aby byla dostateéné konkretizovana véc, 0 niz soud
rozhodl. Nalezitosti pisemného vyhotoveni rozsudku vydaného v fizeni vedeném podle
obcanského soudniho fadu stanovi § 157 o. s. T. Lze tak uzaviit, Ze vdaném ptipade, jak jiz je
ostatné¢ uvedeno vyse, je tkon spravniho organu, ktery je pfedmétem soudniho ptezkumu,
definovan uréité, nezaménitelné a srozumitelné¢ v zahlavi napadeného rozsudku, z vyroku
je jednozna¢né, jakym zptsobem bylo rozhodnuto a z odiivodnéni je seznatelné, proc se tak
stalo, proto nelze dospét k zavéru o nepfezkoumatelnosti rozhodnuti krajského soudu. Divod
kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. tedy nenidan.

Nejvyssi spravni soud dospél ze vSech shora uvedenych divodu k zavéru, ze kasaéni
stiznost neni divodnd, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 a 2 s. f. s., nebot’ neuspé$nému zalobei nahrada nakladu fizeni nepfislusi a Zalovaneé
vdané véci ndhradu nakladt fizeni nelze piiznat. St€éZovateli byl pro toto fizeni pfed soudem
ustanoven zastupcem advokat; vtakovém piipadé plati hotové vydaje aodménu
za zastupovani stat (§ 35 odst. 7 s. . s., § 120 s. . s.). Soud poukazuje na to, ze advokat
ve vyuctovani své odmeény chybné aplikoval vyhlasku ¢. 484/2000 Sb., ackoliv se na fizeni
ve spravnim soudnictvi zahdjend po 1. 1. 2003 vztahuje pouze vyhlaska ¢. 177/1996 Sb.,
advokatni tarif, ve znéni pozdéjSich predpisti (dale jen ,advokdtni tarif). Soud proto
ur¢il odménu advokatovi ¢astkou 2 x 250 K¢ za dva ukony pravni sluzby — prvni poradu
s klientem v¢etné pfevzeti a piipravy zastoupeni a dopInéni kasa¢ni stiznosti ze dne 6. 1. 2006
a 2 X 75 K¢ pausalni nahrady hotovych vydajt, v souladu s 8 9 odst. 2, § 7, § 11 odst. 1
pism. b) a d) a 8 13 odst. 3 advokétniho tarifu. Celkem tedy odména advokata ¢ini 650 K¢&.
Tato ¢astka mu bude vyplacena z G¢tu Nejvys$siho spravniho soudu do Sedesati dni od pravni
moci tohoto rozhodnuti.

Pouc¢eni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 19. dubna 2006

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu
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