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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Bohuslava Hnizdila
a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci zalobce: I. L.,
zastoupeného Mgr. Martinem Elgerem, advokatem, sesidlem Vodickova 30,  Praha 1,
proti zalovanému: (vlesk}'f telekomunikaéni afad, se sidlem Sokolovska 219, Praha 9, v fizeni
o zalobé na ochranu proti necinnosti zalovaného, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 2. 3. 2000, ¢. j. 6 Ca 261/2004 - 32,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.
Oduavodnéni:

Zalobce (dale jen ,stézovatel) se zalobou proti necinnosti spravnfho organu ze dne
25.10. 2004 podle § 79 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.),
podanou k Méstskému soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud”) domaha toho, aby soud ulozil
zalovanému povinnost vydat rozhodnuti ve véci zadosti z28. 1. 1998 o vydani zpravy
o hodnoceni spole¢nosti SPT Telecom (od 1. 1. 2000 do 1. 7. 2006 Cesky Telecom a. s.,
od 1. 7. 2006 Telefénica O2 Czech Republic, a. s.) z hlediska plnén{ Povéteni pfi provozovani
telekomunikacni sité za rok 1996.

Méstsky soud v Praze rozsudkem blize oznacenym v zahlavi zalobu zamitl a zadnému
z ucastnikd nepfiznal praivo na nihradu naklada fizeni. V odivodnéni svého rozhodnuti vysel
z nasledujicich skutecnosti, které nebyly mezi ucastniky sporné: Stézovatel podal Zadost
o poskytnuti informace — vyse specifikované zpravy — jiz v roce 1998, a to dopisem ze dne
28.1.1998, jako zadost o zpravu za rok 1996 a rovnéz vroce 2000 jako zadost o zpravu
za rok 1996 a dalsi roky. Protoze spravni organ vroce 1998 zadosti zcela nevyhoveél, podal
stézovatel proti Ministerstvu dopravy a spoji, Ceskému telekomunikaénimu ufadu Zalobu,
v niz se domahal vydani pozadované zpravy za rok 1996 popiipadé jejtho zvefejnéni,
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a to na zaklad¢ dstavnfho prava garantovaného ¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod. Soudni
fizeni ohledn¢ této zaloby probihalo pfed Obvodnim soudem pro Prahu 1, Méstskym soudem
v Praze jako soudem odvolacim a Nejvy$sim soudem jako soudem dovolacim, bylo zastaveno
pro nedostatek podminek fizeni a véc byla postoupena zalovanému, do jehoz pravomoci
podle pravomocného usneseni Méstského soudu v Praze ¢. j. 16 Co 126/2004 - 83 ze dne
30. 4. 2004 tato véc patfi. Timto rozhodnutim byl spor, ktery byl zahajen jest¢ pfed ucinnosti
zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, pfed obecnymi soudy ukoncen.
Usneseni méstského soudu nabylo pravni moci dne 15. 7. 2004. Podle obsahu spravniho spisu
pak spis sp. zn. 24 C 47/2000 zalovany obdtzel od soudu dne 27. 8. 2004. V fijnu 2004 pak
zalovany zaslal zalobci dopis zn. 22472/2004 - 606, jimz mu sdélil, Zze spravni fizeni v predmétné
véci (o zadosti zroku 1998) nezahaji, nebot" tomu brani pfekazka véci rozhodnuté,
protoze ve véci bylo pravomocné rozhodnuto fiktivaim rozhodnutim o zamitnuti sté¢Zovatelova
rozkladu, ktery podal proti zamitavému rozhodnut Zzalovaného ¢. j. 101943/2000 ze dne
3.3.2000 (jednalo se o zadost o poskytnuti téze zpravy podanou jiz podle zikona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim).

Méstsky soud pifi posouzeni véci vychazel z § 79 odst. 1 s. f. s., podle né¢hoz ten, kdo
bezvysledné vycerpal prostiedky, které procesni predpis platny pro fizeni pfed spravnim organem
stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravnfho organu, se muze zalobou domahat, aby soud
ulozil spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni. Pfi dstnim
jednani ve véci dne 2. 3. 2006 bylo objasnéno, ze se stézovatel domaha vydani rozhodnuti
o jeho zadosti zroku 1998. V daném piipadé se jednalo o informaci podle zikona
¢. 106/1999 Sb., pficemz tento zakon obsahuje specifickou Gpravu zpasobu vydani rozhodnuti,
nebot’ s marnym uplynutim lhuty spojuje automaticky vydani negativnitho rozhodnuti (tzv. fikce
rozhodnuti). Postup povinného subjektu pfi vyfizovani pisemné zadosti je upraven komplexné
v § 14 a § 15 zakona ¢. 106/1999 Sb. Méstsky soud proto dovodil, Ze v projednavané véci byl
zalovany po obdrzeni spisu Obvodniho soudu pro Prahu 1, sp. zn. 24 C 47/2000, ke kterému
doslo dne 27. 8. 2004, povinen rozhodnout o té ¢asti stézovatelovy zaloby z kvétna 1998, ohledné
nfz bylo soudni fizen{ zastaveno a véc postoupena zalovanému k rozhodnuti o poskytnuti
pozadované informace. Podle § 14 odst. 1 zikona ¢. 106/1999 Sb., je zddost podana dnem,
kdy ji obdrzel povinny subjekt, ktery v souladu s § 14 odst. 3 pism. c) cit. zakona posoudi
jeji obsah a poskytne pozadovanou informaci ve lhuté 15 dnt od pfijeti Zadosti. Pokud povinny
subjekt zadosti byt’ 1 jen zcasti nevyhovi, vyda o tom ve stejné lhuté rozhodnuti. Jestlize ve lhute
pro vyfizeni zadosti informaci neposkytne ani nerozhodne, ma se za to, ze vydal rozhodnuti,
kterym informace odepfel (§ 15 odst. 4 zdkona ¢. 106/1999 Sb.) a proti tomuto rozhodnuti lze
podat odvolani do 15 dni ode dne, kdy uplynula lhiata pro vyfizeni Zadosti. Vzhledem k tomu,
ze zalovany obdrzel véc od Obvodniho soudu pro Prahu 1 dne 27. 8. 2004 a o stézovatelove
zadosti uplatnéné v roce 1998 Zalobou podanou u téhoz soudu do 15 dnt od uvedeného data
nerozhodl, je nutno podle § 15 odst. 4 cit. zakona dovodit, ze nejpozd¢ji dne 13. 9. 2004
(patnacty den 11. 9. 2004 byla sobota) vydal rozhodnuti, kterym informaci odepfel. Jelikoz pak
proti tomuto rozhodnuti nebyl ve lhat¢ 15 dni ode dne, kdy uplynula lhita pro vyfizeni zadosti,
podan rozklad, bylo ve véci jiz pravomocné rozhodnuto. Proto Méstsky soud v Praze zalobu
na necinnost jako nedtvodnou podle § 81 odst. 3 zamitl.

Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel kasacni stiznost, v niz uplatnil kasacni dtvody
podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. Zakladni problém spatfuje v tom, ze rozklad
proti fiktivhimu rozhodnuti zalovaného ani nemohl podat, nebot’ nemél a ani nemohl mit
informaci, kdy lhtta pocala bézet, respektive kdy zacal a koncil béh lhuty pro vyfizeni ,,zadosti
o poskytnuti informace Zzalovanym. Méestsky soud dovodil, ze poté, co soudni spis vedeny
v pfedchozim fizeni dosel zalovanému, je tfeba tuto skutecnost povazovat za podani zadosti
sui generis, a za situace, kdy zalovany zustal necinny, je nutno véc posuzovat co do marného
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uplynuti lhuty k vyfizeni Zadosti o informace prizmatem procesniho rezimu zakona o svobodném
pfistupu k informacim. Tento postup vsak sté¢Zzovateli odnal v konec¢ném duasledku pravo
na spravedlivé fizeni, nebot’ mu ani soud ani zalovany vcas nesdélili datum, které by mohlo byt
povazovano za datum podani zadosti a pocatek lhuty k jejimu vyfizeni. Stézovatel tak nevédél,
ze takova lhuta bezi, protoze ani on ani zalovany nepovazoval véc za podani zadosti o informace
puvodné z roku 1998 k 27. 8. 2004. Z logiky véci ani ze zdkona ¢. 106/1999 Sb. neplyne,
ze postoupeni soudniho spisu spravnimu organu je zadosti o informace podanou ke dni dorucéeni
spisu spravnimu organu. Zadost o informace je dle zédkona projevem individudlni vile zadatele
a procesni ustanoveni tohoto zakona pak pfedpokladaji, ze zadatel ma svou zadost ve své moci,
coz vdaném pfipadé nenastalo. Napadeny rozsudek je z tohoto duvodu nezakonny. I fizeni,
které vydani rozsudku pfedchazelo, je stizeno vadami, které v konecném dusledku stézovateli
odpiraji pravo na spravedlivé fizeni garantované Listinou zakladnich prav a svobod jakoz
i Umluvou o ochrané lidskych prav a svobod. V odéivodnéni rozsudku se dle nazoru zalovaného
soud vydal formalistickou cestou, pficemz se odchylil i od skutkové podstaty, jak ji vylicil
stézovatel i zalovany. Ten totiz stézovateli v dopise z fijna 2004 sdélil, Ze spravni fizeni nezahaji
a odivodnil to fiktivnim rozhodnutim o zamitnuti rozkladu o jiné zadosti o informace,
které zalovany rovnéz nevyhovél. Vyse uvedené doklada protipravni a ucelovy postup
zalovaného, ktery byl veden snahou pozadovanou informaci neposkytnout. Z vyse uvedenych
davodu sté¢zovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil
méstskému soudu k dalsimu fizen.

Zalovanj ve svém vyjadfeni ke kasatni stiznosti piedevéim uvedl, Ze ani jeden
ze stézovatelovych kasac¢nich divodu nepovazuje za relevantni. Dle jeho nazoru si lze obtizné
pfedstavit jiny den pocatku béhu lhaty pro rozhodnuti, nez je prvni den nasledujici po doruceni
postoupené zaloby. Pokud z niazoru Nejvysstho soudu vyplyva, ze zalovany je pfislusny
k rozhodnuti o navrhu, takovy navrh nemuze nez byt povazovan za zadost o informace
svého druhu. Ani postoupenim stézovatelova navrhu zalovanému se na jeho povaze nic
nezménilo, stale se jednalo o jednostranny pravni ukon, pficemz dispozice snim byla
jednoznacné ve stézovatelové moci. Stézovatel jako ucastnik fizenf mél moznost ziskat informaci
o skutecnosti, kdy zacala bézet lhita pro rozhodnuti o postoupené zalobé, nebot’ se mohl dotazat
soudu na datum nabyti pravni moci postupujictho usneseni ¢i datum doruceni postoupeného
navrhu zalovanému, popfipadé mohl vyuzit svého prava nahlizet do spisu. Taktéz se mohl pfimo
dotazat zalované¢ho, ktery by mu takovou informaci jist¢ neodepfel. Pokud téchto svych prav
nevyuzil, stézi se muze dovolavat skutecnosti, ze nevédél o pocatku béhu lhuty. S ohledem
na vyse uvedené zalovany navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako nedivodnou
zamitl.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhuté dvou tydna
od doruceni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), a je podana osobou opravnénou,
nebot’ stézovatel byl ucastnikem fizeni, z n¢hoz napadené rozhodnuti vzeslo (§ 102 s. f. s.).
Stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.) a namita kasacni diavod podle § 103
odst. 1 pism. a) s. f. s. Kasacni stiznost je tedy pfipustna.

Nejvyssi spravni soud se napadenym rozsudkem krajského soudu zaobiral v rozsahu
a z divodl v kasacn{ stiznosti uvedenych, jak mu pfikazuje § 109 odst. 2, 3 s. f. s., a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna. Zaroven je nucen konstatovat, ze spravnym shledal
toliko vyrok rozhodnuti méstského soudu, nikoli vsak jiz jeho oduvodnéni. Z davodu procesni
ekonomie vsak dospél k zavéru, ze neni vhodné rozhodnuti rusit a véc vracet zpét méstskému
soudu s tim, aby rozhodl opétovné se stejnym vyrokem, ale napravil jeho odivodnéni.
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Duvod kasacni stiznosti obsazeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. spoc¢iva v nespravném
posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni. Nespravné posouzeni pravni otazky
muze pfitom spocivat v aplikaci nespravného ustanoveni pravntho pfedpisu na dany skutkovy
stav. nebo sice vaplikaci spravného ustanoveni pravniho pfedpisu, avsak nespravné
interpretovaného.

Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze i kdyz Zzadost o informaci z roku 1998 byla
podana pfed 1. 1. 2000 (4c¢innost zikona ¢. 106/1999 Sb.), tento zikon plné¢ dopada
i na projednavany piipad. Proto konstatoval, Ze pravomoc k rozhodnuti o stézovatelové naroku
je dana organu ktomu ze zakona povolanému, jimz je zalovany a fesil, jak bézely lhaty
k rozhodnuti podle citovaného zakona. Tento pravni nazor Nejvyssi spravni soud nesdili,
byt’ nikoli s dasledky pro vyrok napadeného rozsudku.

Predné je tfeba vyfesit otazku, zda zadost o informaci podana 28. 1. 1998 muze vyvolat
fizeni podle zakona ucinného od 1. 1. 2000. Pravé v odpovédi na tuto otazku dospél zdejsi soud
k nazoru opa¢nému nez Méstsky soud v Praze. Pfestoze v piipadech stfetu staré a nové pravni
upravy lze aplikovat obecné platnou zasadu nepravé retroaktivity procesnich norem, tedy aplikace
novych procesnich norem pro dfive zapocata fizeni (k tomu srov. napf. rozsudek publikovany
pod ¢. 1349/2007 Sb. NSS), v nyni posuzovaném piipadé se jednd o situaci zcela odlisnou.
Do dne nabyti acinnosti zdkona ¢. 106/1999 Sb. byla pravai uprava dana toliko clankem 17
odst. 1 a 2 Listiny zikladnich prav a svobod (vyhldsena pod ¢. 2/1993 Sb.). Zcela proto chybéla
jakakoli procesni uprava postupu, jakym mohl obcan své pravo dané Listinou napliovat
a domdhat se ho. Zakon ¢. 106/1999 Sb. procesni pravidla podrobné stanovil, ale nijak nefesil
piipadnou aplikaci téchto pravidel na zadosti o informace podané pied datem jeho ucinnosti.
Vzhledem k vyse uvedené zasadé mohla byt nova procesni pravidla uzita v fizenich, ktera byla
zapocata zadosti o informaci bezprostfedné¢ pfed dnem ucinnosti zakona, ale nebyla dosud
ukoncena, nebot’ by to bylo ku prospéchu pravni jistoty obou zacastnénych stran. V zadném
pfipadé je vsak nelze uzit na fizeni, jez byla pfed datem ucinnosti zakona rovnéz ukoncena.
Jak bylo rekapitulovano vyse, stézovatel se poprvé na zalovaného s zadosti o informaci obratil
dopisem ze dne 28. 1. 1998 (tedy pfed ucinnosti zakona ¢. 106/1999 Sb.). Jediné toto podani
by bylo mozné povazovat za podani zadosti ve smyslu zakona se vSemi dusledky, tomu vsak
brani zminéna okolnost, ze uvedeny zakon v té dobé nebyl uc¢innym pravnim predpisem.
Oproti tomu je zcela nemyslitelné, ze by za zadost zakladajici beh lhuty pro vydani fiktivaiho
rozhodnuti mohla byt povazovana zaloba k Obvodnimu soudu pro Prahu 1, mj. protoze byla
adresovana soudu a nikoli zalovanému. Nazor méstského soudu, ze se tato zaloba stala dnem
postoupen{ zalovanému jako organu pfislusnému k rozhodnuti ve véci zadosti o informace
sui generis, neni spravny, nebot’ tkonem, jimz bylo fizeni zahijeno, je sama zadost o informaci
z roku 1998.

Pro posouzeni duvodnosti kasacni stiznosti je dale podstatné, zda v daném pripadé bézi
fizeni, v némz by mélo byt rozhodovano, a bylo by tak mozné dovozovat necinnost zalovaného.
V této souvislosti Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze zadné takové fizeni nebéz,
nebot’ stézovatelova zadost z roku 1998 byla (byt’ negativné) Zalovanym vyfizena a bylo tedy
rozhodnuto. Ackoli lze pfisvédcit stézovatelové argumentaci v tom rozsahu, v némz napadal
konstrukci fiktivniho rozhodnuti podle § 15 zikona ¢. 106/1999 Sb., protoze tento zikon
na posuzovanou zadost vibec nemohl byt aplikovan, jeho Zaloba proti necinnosti zalovaného
neni davodna. I kdyz Nejvyssi spravni soud shledal pochybeni méstského soudu v aplikaci
zakona, vyrok, jimz meéstsky soud Zalobu zamitl, zustal z vySe uvedenych davodu nedotcen,
a proto neni na misté jeho rozhodnut{ rusit.
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Nejvyssi spravni soud rovnez vazil, zda nebyl stézovatel nepfiméfené postizen v dusledku
odli$nosti pravnich nazort jednotlivych soudii ve véci rozhodujicich, pficemz dospél k zavéru,
ze jeho pravo na vydani rozhodnuti ve véci zadosti o vydani zpravy za rok 1996, opétovné
uplatnéné v roce 2000, bylo zcela saturovano. Po ukonceném spravnim fizeni vedeném jiz
dle procesnich pravidel danych uvedenym zakonem se mohl stézovatel dovolat soudni ochrany
podanim Zaloby podle tehdejsi casti paté obcanského soudniho fadu o spravnim soudnictvi.
Ani v soucasné dobé mu nic nebran{ v tom, aby zadost o informaci shodného obsahu opakované
podal. Pfitom lze poukizal zejména na § 48 odst. 2 spravntho fidu (zdkona ¢. 500/2004 Sb.),
ktery pfekazku veci rozhodnuté stanovi pouze pro piipad, ze téze osobé bylo totéz pravo
z téhoz divodu jiz jednou pfiznano ¢ povinnost z téhoz davodu ulozena. Rozhodnutim
o nevydani pozadované informace nebyla nikomu uloZena povinnost ani pfiznano pravo,
a proto se stézovatel muze kdykoli svého prava opétovné domdhat. Z hlediska pravni jistoty
je pak nanejvyse podstatné, ze je pro n¢ho procesné vyhodnéjsi, aby tak ucinil novou zadosti
se zcela zfejmym procesnim rezimem zakona ¢. 106/1999 Sb.

Ze vsech shora uvedenych duvodu Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
jako nedavodnou zamitl (§ 110 odst. 1 s. . s.).

O nakladech fizeni o kasac¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1
s. . s. ve spojen{ s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci aspéch, a proto mu pravo na nahradu
naklada nenalezi. To by nélezelo zalovanému, ktery vsak zadné naklady neuplatnoval a Nejvyssi
spravni soud ani zadné naklady pfevysujici ramec bézné administrativni ¢innosti ze spisu nezjistil,
procez rozhodl tak, Ze se zalovanému nahrada naklada fizen{ o kasacni stiznosti nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 7. inora 2008

JUDt. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senatu





