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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudct JUDr. Miluse Doskové a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce: S. K.,
zastoupeného JUDr. Josefem KunaSkem, advokatem se sidlem Vaclavské nam. 17, Praha 1,
proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti  Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 15.6. 2005,
sp. zn. 59 Az 166/2004,

takto:

l. Kasa¢ni stiznost se odmita.

1. Zadny z ucastniki nema pravo nanéahradu nakladt ¥izeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

Kasaéni stiznosti Zalobce (dale jen ,,stézovatel”) broji proti v zahlavi oznatenému
rozsudku krajského soudu, kterym soud zamitl jeho Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného
Ministerstva vnitra ze dne 30. 8. 2004, ¢. j. OAM-2631/VL-10-08-2004. Timto rozhodnutim
zalovany zamitl Zadost stéZovatele o ud¢leni azylu jako zjevné nediivodnou podle ustanoveni
§ 16 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 325/1999 Sb., 0 azylu.

Podle ustanoveni 8106 odst.2 zakona ¢.150/2002 Sb., soudni tad sprévni
(dale jen ,s. . s.) musi byt kasa¢ni stiznost podana do dvou tydnii po doruceni rozhodnuti,
pricemz zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Z ptedmétného soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze napadeny rozsudek
Krajského soudu v Ostravé byl stéZovateli doruc¢en dne 4. 7. 2005. Protoze lhita stanovena
soudnim fadem spravnim pocind bézet pocCatkem dne ndsledujiciho poté, kdy doslo
ke skutec¢nosti urcujici jeji pocatek a jelikoz lhita uréend podle tydni konc¢i uplynutim dne,
ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (§ 40 odst. 2s. 1. S.),
skondila pfedmétna lhuta dne 18. 7. 2005. Stézovatel vsak podal kasacni stiznost k poStovni
prepravé az dne 26. 7. 2005, tzn. zjevné opozdéné. Tuto opozdénost nelze s ohledem na vyse
uvedené prominout.

StéZovatel (resp. jeho pravni zastupce) sice v privodnim dopise ke kasacni stiZznosti
tvrdi, Ze ji zaslal jiz dne 15. 7. 2005, nicméné k opakovanym vyzvam krajského soudu ze dne
15. 8. 2005 a ze dne 13. 10. 2005, aby sd¢lil, kterému soudu zaslal dne 15. 7. 2005 kasaéni
stiznost a aby toto zaslani prokazal, se viibec nevyjadril. Lze proto uzaviit, ze stéZovatel
nikterak nedolozil podani kasacni stiznosti jiz dne 15. 7. 2005 a Krajskému soudu v Ostravé
ani Nejvy3Simu sprdvnimu soudu k tomuto datu podana kasacni stiznost nebyla dorucena.
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Pokud by byla podéana kasac¢ni stiznost myIné k jinému soudu, predmétna lhiita by zachovana
nebyla (srov. § 106 odst. 4 s. {. s. a contr.).

Proto Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost odmitl pro opozdénost [§ 46 odst. 1
pism. b), § 120 s. . s.].

Podle ustanoveni §60 odst.3, §120s.f.s. nema pii odmitnuti navrhu zadny
Z Ucastnik® pravo na ndhradu naklada fizeni.
Pouéeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 1. Unora 2006

JUDr. Voijtéch Simiéek
predseda senatu





