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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zptedsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudcti JUDr. Vojtécha Simicka a JUDr. Karla Simky vpravni véci Zalobce:
A. 1V, s. r. 0, proti zalovanému: Finanéni ifad v Zatci, se sidlem Smetanovo nam. 1017,
Zatec, v fizeni o kasaéni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
27.7. 2005, ¢. j. 15 Ca 146/2004 - 51,

takto:

l. Kasaéni stiznost se odmita.

1. Zadny z GCastnkt ne ma& pravo nanahradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.

Odiavodnéni:

Kasa¢ni stiznosti podanou na poStu dne 22.8.2005 se Zalobce jako stézovatel
domaha zruseni shora ozna¢eného rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta Zaloba,
kterou se domdahal zruseni rozhodnuti Zalovaného o reklamaci ze dne 4.5.2004,
C.J. 19424/04/203970/1025 a rozhodnuti Zzalovaného o pieplatku ze dne 8. 3.2004,
¢. j. 12279/04/203970/2390.

Usnesenim ze dne 21.11.2005, ¢&.j.15Ca146/2004 - 72, krajsky soud vyzval
st¢zovatele, aby ve Ilhit¢ jednoho mésice od doruceni tohoto usneseni, v souladu
s ustanovenim 8 105 odst. 2 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni
(dale jen ,s.ft. s.“), predlozil plnou moc udélenou advokatovi, popiipadé dolozil, Ze jeho
zaméstnanec nebo Clen, ktery za n€j jedna nebo jej zastupuje, ma vysokoskolské pravnické
vzdélani, které¢ je podle zvlastnich zdkonl vyzadovano pro vykon advokacie. Toto usneseni
bylo stézovateli doruceno dne 1.12.2005 (viz dorucenka na ¢. | 73). Lhuta pro doloZeni
zastoupeni st€Zovatele tedy marné uplynula v pondéli 2. 1. 2006.

Podle § 105 odst. 2 s. . s. musi byt stéZovatel v Fizeni 0 kasa¢ni stiznosti zastoupen
advokatem, to neplati mé-1li st¢zovatel sam vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlaStnich pravnich predpisi vyzadovano pro vykon advokacie. StéZovatel, jenz sdm
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpisti vyzadovano
pro vykon advokacie, nema, pfes vyzvu soudu vadu spocivajici vabsenci povinného
zastoupeni advokatem vitizeni o kasacni stiznosti neodstranil; nebyla tak splnéna jedna
Z podminek tizeni.

NepiedloZzeni plné moci advokata v fizeni o kasa¢ni stiznosti brani vécnému vytizeni
kasaéni stiznosti. Jedna se o nedostatek podminek fizeni, ktery pfes vyzvu soudu nebyl
odstranén. NejvysSi spravni soud proto navrh stéZovatele podle §46 odst. 1 pism. a),
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8120 s. 1. s. odmitl [viz ktomu usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 6. 2003,
¢. J. 2 Ads 29/2003 - 40, uvetejnéné pod ¢islem 6/2003 Sh. NSS].

Podle 860 odst.3, §120s.f.s. nema pifi odmitnuti Zadny z ucastniki pravo
na nahradu nakladi fizeni 0 kasacni stiznosti.
Pouc¢eni:Protitomuto usneseni ne jsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 15. Unora 2006

JUDr. Miluse DoSkova
predsedkyné senatu





