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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudctt JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Vaclava Novotného v pravni véci
Zalobce B. V., proti Zzalovanému 1) Ufadu prace Kutna Hora, se sidlem Kutnd Hora,
BeneSova 70, a 2) Ministerstvu prace asocialnich véci, se sidlem Praha 2, namésti
Palackého 2, v fizeni o Zalobé na ochranu proti nec¢innosti zalovaného, o navrhu Zalobce na
vylou¢eni soudct JUDr. Olgy Stranské, JUDr. Evy Havlové a JUDr. Olgy PiSové a vSech
soudct Krajského soudu v Praze z projednavani a rozhodnuti véci, vedené u Krajského soudu
v Praze pod sp. zn. 44 Ca 25/2003,

takto:

Soudkyné JUDr. Olga Stranska, JUDr. Eva Havlova a JUDr. Olga Pisova nejsou
vylouceny =z projedndvani a rozhodnuti véci vedené u Krajského soudu v Praze
pod sp. zn. 44 Ca 25/2003.

Odivodnéni:

Zalobou podanou u Krajského soudu v Praze dne 17.2.2003 se Zalobce doméha
ochrany proti ne¢innosti Utadu prace Kutna Hora a Ministerstvu prace a socialnich véci s tim,
aby Zalovanym bylo ulozeno bud’ obnovit ve smyslu § 62 zédkona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim
fizeni (dale jen spravni fad), spravni fizeni ukon¢ené pravomocnym rozhodnutim MPSV
zedne 12.11.1992 ¢&.j. SSZ-6623/26813, kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce
a potvrzeno rozhodnuti Ufadu prace Kutna Hora ze dne 1. 10. 1992, &.j. 2117/1992 ve véci
vyfazeni zalobce z evidence uchazecli o zaméstnani, nebo piezkoumani téchto rozhodnuti
mimo odvolaci fizeni ve smyslu § 65 spravniho fadu.

Namitku podjatosti soudkyn JUDr. Olgy Stranské, JUDr. Evy Havlové a JUDr. Olgy
PiSové dle 8 8 zak.¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen s.f.s.) ve véci vySe oznafené
vznesl zalobce jiz pfi podani kasaéni stiznosti ze dne 5. 1. 2004 a dale 1. 12. 2004. O téchto
namitkach rozhodl Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 5. 3. 2004 ¢. j. Nao 1/2004 - 71
a usnesenim ze dne 19. 12. 2005, ¢. j. Nao 13/2005 - 133 tak, Ze jmenované soudkyné nejsou
z projednévéni a rozhodnuti véci vylouéeny.

Dne 10. 3. 2006 podal Zalobce v téze véci dalsi namitku podjatosti dle § 8 s. i. s., v niz
namitl opétovné, poté kdy tak ucinil jiz 23. 3. 2005, podjatost soudkyn JUDr. Olgy Stranské,
JUDr. Evy Havlové, JUDr. Olgy PiSové a nejmenovité namitku podjatosti vSech soudcti
Krajského soudu v Praze. Namitka podjatosti soudkyn je odivodnéna tim, Zze Zalobce ziskal
material dokazujici koordinovanou &innost slozek PCR a soudcii KS Praha viigi své osobg,
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soudci krajského soudu v ramci ,.koordinované trestné ¢innosti* rozhoduji ve vécech zalobce
ve spolupréci s organy policie a pod vlivem tamni ,,komunalni sféry*.

Soudkyné JUDr. Stranska, JUDr. Havlova a JUDr. PiSova se k podané namitce
podjatosti vyjadrily tak, ze jim nejsou znamy zadné skuteCnosti, pro které by byly
z projednavani a rozhodnuti véci sp. zn. 44 Ca 25/2003 vylouceny. Soucasné shodné vyslovné
uvedly, Ze nemaji Zadny vztah k G¢astnikiim fizeni ani k projednavané véci.

Nejvyssi spravni soud posoudil vSechny vznesené namitky podjatosti a dospél
K zavéru, ze namitky podjatosti soudkyn JUDr. Stranské, JUDr. Havlové a JUDr. PiSove
Vv pfedmétné véci nejsou divodné.

Podle 88 odst. 1 s.f.s. jsou soudci vylouceni zprojednavani a rozhodnuti véci,
jestlize se zietelem na jejich pomér k véci, k ti€astniklim nebo k jejich zédstupciim je dan
divod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, kteti se podileli
na projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho organu nebo v pfedchozim soudnim
fizeni. Divodem vylouéeni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v fizeni
0 projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

V projednavané véci vSak zadny ztéchto divodia podjatosti zjistén nebyl. Pokud
zalobce zpochybiuje nepodjatost a nezavislost soudkyn JUDr. Stranské, JUDr. Havlové
a JUDr. PiSove, povaZzuje Nejvyssi spravni soud za dulezité uvést, Ze jiz nékolikrat namitku
podjatosti ve vztahu ke jmenovanym soudkynim vtéto véci posuzoval, pticemz
ji ani v jednom ptipadé¢ neshledal dtivodnou. Ke stejnému zavéru dospél i v tomto piipadé.

Pomér k véci mize vyplyvat predevSim z ptimého pravniho z4jmu soudce
na projednavané véci, tedy zejména v ptipadech, kdy by mohl byt rozhodnutim soudu ptimo
doten ve svych pravech. Soudciiv pomér k ucastnikim nebo k jejich zastupciim mitize byt
zalozen ptredevSim piibuzenskym nebo jemu obdobnym vztahem, miize jit také o vztah
ekonomické zavislosti. Rozhodnuti o vylou¢eni soudce z divodi uvedenych v § 8 s.f1.s.
pfedstavuje vyjimku z ustavni zésady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému
soudci s tim, Ze ptisluSnost soudu i soudce stanovi zakon (¢l. 38 odst. 1 Listiny zékladnich
prav a svobod). Tak jak zdkon tuto pfislusnost stanovil, je tato zdsadné dana, a postup,
kterym je véc odnimana piislusnému soudci a pfikazana soudci jinému, je nutno chapat jako
postup vyjimeény. Vzhledem ktomu lze vylouéit soudce z projedndvani a rozhodnuti
pridélené véci jen vskutku vyjimecné a z opravdu zdvaznych divodu, které mu redlné brani
rozhodnout v souladu se zakonem nezaujaté¢ a spravedlivé. Podjatost sama zasahuje vzdy
do principu nezavislosti soudce, nebot’ nestrannost tento princip piedpoklada. Samotny pojem
soudce totiz ssebou nese atribut nezaujatosti a nestrannosti a bez toho,
Ze by se neptedpokladal, nebylo by divodu ani pro konstituovani soudni moci jako pilife
demokratické spolecnosti.

Shora rekapitulované divody, tvrzené ze strany zalobce, vSak tohoto charakteru
nejsou. Zalobce namitku podjatosti vyse jmenovanych soudkyi uplatiiuje opakovang, pfi¢emz
sva tvrzeni nedovozuje z konkrétnich skute¢nosti, ale vychazi pouze ze svych subjektivnich
pocitt o represivnim jednani a chovani statnich organd vici me osobg.

Pokud se tykd namitky podjatosti vznesené Kk dals$im nejmenovanym soudciim
krajského soudu dospél Nejvyssi spravni soud k zaveru, Ze neni tieba se ji zabyvat vzhledem
k zavéru uvedenému ve vyroku tohoto rozhodnuti.
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Pozadavek, aby ve véci jednal a rozhodoval jen takovy soudce, u néhoz neni divod
pochybovat o jeho nepodjatosti, se z povahy véci mize tykat jen soudce, kterému véc nalezi
podle pravidel stanovenych v rozvrhu prace soudu. Proto maji ve smyslu § 8 s. f. s. ucastnici
pravo fizeni vyjadrit se k osobam soudci ve vztahu k takto konkrétné uréenému soudci nebo
soudctim, jde - li o véc senatni. Nejsou-li tito soudci z projednavani i rozhodnuti pravni véci
vylouceni, ztraci opodstatnéni zabyvat se namitkou podjatosti ostatnich soudct ptislusného
soudu.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3,
§120s. 1. s.).

V Brné dne 13. dubna 2006

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senétu





