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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudct JUDr. Petra Priichy a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci zalobece: C. K. G.
a.s., IC: X, zast. JUDr. Vladimirem Jirouskem, advokatem, se sidlem Moravsk& Ostrava,
Preslova 9, proti Zalovanému: Ministerstvo financi, se sidlem Praha 1 — Mala Strana,
Letenska 15, zast. JUDr. Alanem Korbelem, advokatem, se sidlem Praha 5, nam. 14. fijna 3,
0 kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 4.10. 2005,
¢.j. 6 Ca 295/2003 - 48,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 4. 10. 2005, ¢. j. 6 Ca 295/2003 — 48, se
zruSuje avéc se mu vraci kdalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen ,,stézovatel”) vias podanou kasaéni stiznosti napada shora oznaceny
rozsudek Méstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeho zaloba sméfujici
proti rozhodnuti ministra financi ze dne 16. fijna 2003, ¢&. j. 10/48 563/2003.
Timto rozhodnutim byl zamitnut rozklad stézovatele proti rozhodnuti Ministerstva financi
ze dne 6. kvétna 2003, ¢. j. 601/30 007/2003, kterym byla podle ustanoveni § 43 odst. 7
zakona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen zakon €. 202/1990 Sb.) zamitnuta zadost stézovatele ze dne 2. 4. 2003 o povoleni
provozovat hru ,,Roulette Cartage”.

Proti  uvedenym rozhodnutim ministra i ministerstva podal stézovatel Zalobu,
ve které zejména namital, Ze rozhodnuti navodila stav nerovnych podminek pro podnikani
aucasti na hospodaiské soutézi a stézovatele z tohoto podnikani protipravné vyloucila.
Dovozoval poruseni zésady materialni pravdy, zasady zadkonnosti, zésady vyhledavaci
a ustanoveni spravniho fadu, zejména pak jeho § 3, § 19, § 29, § 47 a § 59 odst. 1. Vyslovné
uvedl, Ze pokud Zalovany povaZzoval Zadost o povoleni ,Roulette Cartage” za nelplnou
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¢i nedostatecnou, byl povinen stézovateli pomoci tyto nedostatky odstranit, piipadné
jej k jejich odstranéni vyzvat a zaroven jej poucit, jaky vyznam pro dal$i fizeni mlze mit
jejich neodstranéni, coz se vSak na rozdil od spole¢nosti S. a. s., kterd byla vyzvéana
K odstranéni vad, nestalo. V tomto rdzném postupu zalovaného pak spatfoval poruseni
rovnosti ucastnikti. Stejné tak brojil proti hmotnépravnimu posouzeni véci a divodim
zamitnuti Zadosti. Uvedl, Ze pocita s tim, Ze sazejici by musel (za uc¢elem zamezeni ve hie
osobam mladsim 18 let) se stézovatelem uzaviit smlouvy, pii nichz by musel ptedlozit prikaz
totoznosti jako doklad o plnoletosti, pficemz teprve nasledné by byl vystaven ,.elektronicky
prukaz totoznosti®; pfistup by byl chranén i ptistupovym kodem totoznym s kddem, kterym
jsou zabezpecCeny i kreditni bankovni karty. Dale uvedl, Ze vystaveni elektronického prikazu
totoZnosti odpovida standardim stanovenym pro zpisob zabezpeceni v souladu se zakonem
¢. 227/2000 Sh., o elektronickém podpisu, jakoZ i s vyhlaSkou Narodniho bezpe¢nostniho
ufadu ¢. 56/1999 Sb., o =zajisténi bezpecnosti informacnich systéml nakladajicich
S utajovanymi skute¢nostmi. S odkazem na vySe uvedene navrhoval zruSeni napadaného
rozhodnuti.

Meéstsky soud v Praze natidil ve véci jednani na den 4. 10. 2005, pti kterém stéZovatel
stran zalobnich bod zejména doplnil, Ze postup zalovaného pii rozhodovani o zadosti neni
souladu se zdkonem, nebot’ zdkon ¢. 202/1990 Sb. se o internetu jako technickém zatizeni
nezminuje a stanovisko Ministerstva financi, Ze takové hry nepovoluje, je pak tieba povazovat
za ,rozhodovani mimo zakon“. Uvedl, Ze v ramci ES je provozovani loterii povaZzovano
za sluzby a tento druh sluzeb neobsahuje specifickou pravni upravu, pficemz plati zakladni
zasada, kterou je svoboda pti poskytovani sluzeb, cozZ Ize dovodit i z rozhodnuti Evropského
soudniho dvora. Do této svobody Ize ptitom zasahovat regulativnimi opatienimi
pouze V ptipadé nezbytn¢ nutném a nikoliv nad ramec stanoveny pravnimi piedpisy.

Rozsudkem Méstského soudu v Praze byly Zaloba zamitnuta. Soud odkazal
na spravnim organem zjistény skutkovy stav véci a jeho pravni posouzeni,
se kterym se ztotoznil, a uvedl, Ze mezi ucastniky je sporné, zda by pii provozovani této hry
byl splnén pozadavek ustanoveni § 1 odst. 7 zdkona ¢. 202/1990 Sb. (zakaz ucasti osob
mladSich 18 let) a zda vyklad tohoto ustanoveni v napadeném rozhodnuti neznamena poruseni
prava stézovatele (zalobce) na podnikani. Soud uvedl, Ze pii vydani povoleni k provozovani
kazdé hry - bez ohledu podle kterého pismena ustanoveni § 2 zakona ¢. 202/1990 Sb.
je povoleni poZadovano - je nutné piedev§im posoudit, zda pti jejim provozovani by bylo
mozno oznaceny zakonny poZadavek (neumoznéni ucasti osobam mlad$im 18 let) splnit
a zda by jej mohl organ statniho dozoru kontrolovat, pficemz smysl zdkonné¢ho ustanoveni
0 zdkazu UcCasti osobam mladsim 18 let nevidi soud pouze v zabranéni témto osobam
v utraceni vlastnich finanénich prosttedkt, ale v zakazu jejich ucasti na téchto hrach.
Po posouzeni véci doSel soud k z&véru, ze toto nebylo v ptipadée stéZovatele zajisténo a dospel
tak k zavéru, Ze Zadosti nebylo mozno vyhovét, pticemz dokazovani dalSich skute¢nosti
(napft. na zakladé znaleckého posudku) by bylo podle n&j nadbyte¢né. Soud déle uvedl,
Ze zalovany nezasahl nepiipustnym zptsobem do zaruceného prava stéZovatele (Zalobce)
na svobodné podnikéani, neb Listina zakladnich prdv a svobod pfedpoklada omezeni
této svobody zakonem, pii¢emz v tomto piipadé je moznost provozovani loterii
a jinych podobnych her mimo jiné omezena tak, Ze k jejich provozovani je tfeba povoleni
a ty hry, které nespliuji vSechny podminky zakona, povolit nelze. Soud uzaviel, Zze Zalovany
nepiekrocil rdmec stanoveny zakonem, postupoval v souladu s ucelem a smyslem zakona,
pii¢emz dostate¢né zjistil skutkovy stav, ktery spravné pravné posoudil, rozhodnuti spravnich
organli maji nalezitosti vyzadované spravnim fadem. S odkazem na uvedené skuteCnosti
pak krajsky soud Zalobu jako nedivodnou zamitl.
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Proti tomuto podal stézovatel kasa¢ni stiznost S odkazem na divody, vymezené
v §103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdg&jsich piedpisi (dale jen ,,s. f. s.”). PO provedené vécné rekapitulaci se stézovatel obsahle
vyjadtil k jednotlivym davodim.

K divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s.i.s. sté¢Zovatel s odkazem na znéni § 2 odst. 1
pism. j) zakona ¢. 202/1990 Sb. uvedl, Ze za situace, kdy zakon dovoluje provozovat loterii
po telefonu, neni mozné znemoZznit jeji provozovani pies internet, a to z davodu,
Ze se provozovani po technické strance nijak neodliSuje; vzdy jde o totozny nepiimy piistup
ucastnikti K loterii prostfednictvim komunikaénich sluzeb. Uvedl, Ze z&konodarce
tuto problematiku upravil imyslné obecné z divodu neustalého vyvoje techniky a vyslovil
nesouhlas se zavéry soudu, ktery dovodil, Ze u oznafené hry neni moZné zajistit,
aby se ji neztcastnily osoby mladsi 18 let. Pro podporu svého zavéru odkazal na béznou praxi
internetovych loterijnich spole¢nosti v Ceské republice a EU a na nemoznost zajistit Gidast
nezletilych osob ani u telefonickych loterii. Dale uvedl, Ze jeho hra spliiuje vSechny zakonné
pozadavky minimalné v rozsahu, v jakém je spliuji ostatni povolené loterie, a dovozoval
nespravné pravni posouzeni véci soudem, zejména pak § 1 odst. 7 zdkona €. 202/1990 Sb.

K pism. b) citovaného zakonného ustanoveni stézovatel uvedl, Ze rozhodnuti
Zalovaneho neobsahuje kvalifikovany vyrok, jakoz ani rozhodné skuteCnosti, které byly
jeho podkladem. Dale uvedl, ze Zalovany mél stézovatele dle § 19 spravniho fadu vyzvat
k doplnéni, resp. dalsi podklady opatfit sam a nikoliv zadost zamitnout s odivodnénim, ze
k rozhodnuti nemél dostatek podkladiu. Spravni organ mél ustanovit k odbornému posouzeni
znalce dle § 36 spravniho tadu, neb provoz loterie ,,Roulete Cartage” je natolik sloZity,
Ze jeho funkce mize posoudit pouze vysokoskolsky vzdélany odbornik v oblasti informatiky;
uvedl, Ze oznacena loterie umoziuje kontrolu totoznosti hrac¢i. Dovozoval, ze nebyl fadné
zjistén skutkovy stav véci, resp. Ze skutkovy stav neméa oporu ve spise, a to i v navazujicim
rozkladovém rozhodnuti a do$lo k poruseni § 3 odst. 4, § 32 odst. 1, § 36, § 59 a § 61 odst. 3
spravniho fadu, zasady materialni pravdy, zdkonnosti a zasady vyhledavaci.

K pism. d) § 103 odst. 1 s. f. s. stézovatel uvedl, Ze zavér soudu o tom, ze dana loterie
nezarucuje kontrolu toho, zda se loterie netiastni osoby mladsi 18 let, se neopird o Zadny
dikaz, ale o neodborné posouzeni problematiky, coz je v rozporu s ustanovenim § 127 odst. 1
0. s. t., podle kterého byl soud povinen ustanovit znalce a dovozoval nedostate¢né soudni

odtuvodnéni v této véci. Odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho soudu R 1/81. Dovozoval poruseni
ptredpist upravujicich fizeni pfed soudy a nepfezkoumatelnost rozsudku.

Zaveérem uvedl, ze doslo i k zasahu do zasady rovnosti, neb spole¢nost S. a. s. byla na
rozdil od stéZovatele vyzvana k odstranéni obdobnych vad Zadosti a povoleni k provozovani
loterie obdrzela. Dovozoval nestandardni postup zalovaného, upfednostnéni jiného subjektu,
ktery ziskal na trhu naskok. Stejn¢ tak zavérem odkdzal na medialni vyjadieni Ministerstva
financi CR k zahrani¢nim provozovatelim loterii, ktefi zacali provozovat Ceské verze
internetovych sazkovych her, ze dne 4 a 10. 11. 2005, z nichz podle stéZovatele nevyplyva, Ze
by internetové sazeni bylo ptimo zakazano.

Na zékladé¢ vySe uvedeného stézovatel navrhoval zruSeni oznafeného rozhodnuti
Meéstského soudu v Praze a vraceni véci k dalSimu fizeni.
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V podéni ze dne 6. 4. 2007 stézovatel kasaéni stiznost doplnil, pficemz zejména
uvedl, Ze vsouvislosti s naroky Ministerstva financi na zpisob zajisténi, aby se hry
neucastnila osoba mladsi 18 let, je ptekvapujici povoleni hry ,, TELEKONTO* spole¢nosti F.
sazkova kancelatf stéZzovatele, a. S., kde v této hie jde vyhradné o internetové sazeni, a
identifikace sazejiciho je ovérovana po telefonu.

Zalovany podal ke kasaéni stiznosti vyjadieni, ve kterém vyslovil souhlas se zavéry
soudu a odkazal na odivodnéni rozsudku, jakoz i rozhodnuti spravnich organd. Vyslovné
zejména doplnil, Ze pii provozovani oznacené hry nelze zamezit ucasti osob mladsich 18 let,
resp. nelze provadét kontrolovani dodrzovani tohoto zdkazu. Argumentace stéZovatele,
ze vychovu téchto osob daleko vice negativné ovliviiuji jiné skuteCnosti (napf. televizni
programy) nebo Ze existuji 1 détské rulety, nelze pfijmout jako argument v dané véci,
neb i provozovatelé téchto vysilani maji v tomto sméru urcité povinnosti a za jejich poruseni
nesou odpovédnost; détské ruleta pak neni hra o penize. Dale uvedl, ze zdkon piedpoklada,
Ze technické zafizeni je i mistem, v némz hra probiha a proto je od zadateli pozadovana
informace o vyrobnim ¢isle jednotlivého zafizeni, kterym je toto zafizeni jednoznaéné
identifikovatelné, resp. musi byt umoznéno na povoleném hernim misté¢ (oba tyto udaje
se uvadi v rozhodnuti, jehoz kopii dostava i pfisluSny financni ufad) provadét pribézné vykon
staitniho dozoru, coz by ovSem u dané hry nebylo mozné. Stejné tak doplnil, ze moznost
kontroly ucasti osob mladSich 18 let by nemél provozovatel, ale dal§i subjekt,
jehoz odpovédnost zakon neptedpoklada a tudiz neupravuje a dozor by tak byl ztizeny,
resp. nemozny. S odkazem na vySe uvedené Zalovany navrhl kasa¢ni stiznost zamitnout
a pfiznat nadhradu nakladi fizeni.

Napadené soudni rozhodnuti Nejvyssi spravni soud prezkoumal v souladu s § 109
odst. 2 a 3 s. f. s., vdzdn rozsahem a divody, které sté¢zovatel uplatnil v kasa¢ni stiznosti.
Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel
piihlédnout z ufedni povinnosti.

Po piezkoumani kasac¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud shledal, ze kasacni stiznost
je dtvodna.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni naleZitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost ptipustnd a stéZovatel je zastoupen advokatem.

Pied samotnym posouzenim véci povazuje Nejvyssi spravni soud za nutné predeslat,
Ze V fizeni o kasac¢ni stiznosti jeho ukolem primarné posoudit, zda v ptedchozim fizeni byly
dany divody vymezené v § 103 odst. 1 s. {. s.

Z kasacni stiznosti vyplynulo, Ze stézovatel uplatiiuje divody uvedené v ustanoveni 8
103 odst. 1 pod pism. a), b) a d) s. f. s.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Ize kasacni stiznost podat z ditvodu
tvrzené nezakonnosti spoéivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
v pfedchazejicim ftizeni. Podle § 103 odst. 1 pism.b) s.f.s. lze kasaéni stiznost podat
z davodu tvrzené vady fizeni, spocivajici v tom, Ze skutkova podstata, z niz spravni organ
v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech, nebo je snimi v rozporu,
nebo Ze pii jejim zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim
organem takovym zplisobem, ze t0 mohlo ovlivnit zdkonnost a pro tuto divodné vytykanou
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vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, mél napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit;
za takovou vadu fizeni se povazuje 1 neptezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu
pro nesrozumitelnost. Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. 1ze kasa¢ni stiznost podat
z divodu tvrzené nepiezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku
duvodt rozhodnuti, popf. vjiné vadé fizeni pifed soudem, mohla-li mit takova vada
za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Podle ustanoveni 2 pism. i) zakona ¢. 202/1990 Sb. jsou loteriemi a jinymi podobnymi
hrami sazkové hry provozované ve zvidste k tomu wurcenych hernach (kasinech),
a to za pomoci mechanickych zarizeni (napr. ruleta), pri nichz neni predem urcen pocet
ucastnikii a ani neni znama vySe vsazenych castek jedné hry. Vyhra se vypocitivd 7 vySe
vkladii podle podminek stanovenych v hernim planu.

Podle ustanoveni 8 2 pism. j) zakona ¢. 202/1990 Sh. jsou loteriemi a jinymi
podobnymi hrami loterie a jiné podobné hry provozované pomoci technickych zarizeni
obsluhovanych primo sazejicim nebo provozované po telefonu, pri nichz neni predem urcen
pocet ucastnikit a ani neni predem znama vySe vsazenych castek. Vyhra se vypocitava z vyse
vkladii anebo podle podminek stanovenych v hernim planu.

Podle ustanoveni § 1 odst. 7 zakona ¢. 202/1990 Sb. ucastnikem loterie nebo jiné
podobné hry (,sazejici“) muze byt jen fyzicka osoba, ktera dovrsila 18 let véku
akterdvsouladu s hernim planem uhradi vklad (sazku) provozovateli predem,
ato v hotovosti nebo bezhotovostné. Osobam mladsim 18 let je ucast na loteriich a jinych
podobnych hrdch zakazana. Provozovatel loterii a jinych podobnych her musi ucinit takova
opatieni, aby se tyto osoby nemohly hry zucastnit. K tomuto ucelu je opravnén pozadovat
predlozeni pritkazu totoznosti.

Koneéné podle ustanoveni 8 43 odst.7 zakona ¢. 202/1990 Sb. loterie a jiné podobné
hry, které nespliuji vSechny podminky tohoto zdakona, nelze povolit.

Ze spravniho spisu  Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze stéZzovatel podal dne 2. 4. 2003
Zadost o povoleni provozovat hru ,,Roulette Cartage”. O této Zadosti rozhodlo Ministerstvo
financi (oddéleni loterii a sazkovych her) rozhodnutim dne 6. 5. 2003, ¢. j. 601/30 007/2003,
tak, Ze Zadost zamitlo. Z odivodnéni pfitom vyplyva, ze obdobnou Zzadost stézovatele
Ministerstvo financi zamitlo rozhodnutim ze dne 18. zati 2002, ¢. j. 601/93 805/2002,
S odiivodnénim, ze pfijimanim sazek prostiednictvim internetové sité nelze zarucit fadné
provozovani hry, predev§im zamezeni GCasti na hfe osobam mladsim 18 let v¢etné kontroly
dodrZovani tohoto zakazu. Sté¢Zzovatel by nem¢l moznost pozadovat od sazejicich, ktefi nejsou
osobn¢ pfitomni u povolovaného herniho zafizeni, pfedlozeni prikazu totoznosti k ovéfeni
povolené vékové hranice Gcastnika hry a hry provozované v kasinu mohou byt provozovany
jen ve zvlasté uréenych prostorach; kasino je povinno vést denni evidenci navstévnikd. Stejné
tak z odtivodnéni vyplyva, Ze pro hru by méla byt vyuzita elektromechanicka ruleta EVONA,
provozovana v kasinu na adrese X. f. 213, O. — M. H. - které by mohli ucastnit jak hraci
0sobn¢ pfitomni v kasinu, tak hrac¢i manipulujici s virtualnimi Zetony na svem PC, s kasinem
propojeni prostfednictvim vefejné telekomunikacni sité, pfi¢emz neni ziejmé z jakého diivodu
ma hra odliSny ndzev nez hra jiZz povolena, ackoliv se stale jedna o tutéZz hru. Ministerstvo
financi v této souvislosti proto uzavielo, Ze provozovani jedné hry na zakladé dvou povoleni
vydanych podle ruznych pismen ustanoveni § 2 zakona ¢.202/1990 Sh. s odliSnymi
podminkami provozovani a riznym ekonomickym rezimem neni mozné.
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K uvazovanému opatieni stézovatele k zamezeni ucasti na hie osobam mladsim 18 let
Ministerstvo financi uvedlo, Ze (v obecné roving) nezpochybiiuje tvrzeni, ze vystaveny prikaz
totoznosti je vérohodny, trva vSak na svém stanovisku, Ze neni zaji§téno, ze osoba ucastnici
se timto zptisobem hry, je opravdu osobou, s niz byly ptislusné smlouvy uzavieny a Ze mize
dojit k pfenosu vyse uvedenych nosic¢i dat jinym osobdm. Z tohoto divodu vydalo
Ministerstvo financi v minulosti zajemcim o provozovani sazkovych her prostfednictvim
internetu zamitava rozhodnuti, potvrzena i rozhodnutim ministra financi v odvolacim fizeni,
kterym je odd¢€leni loterii a sazkovych her (Ministerstva financi) vdzano.

K zajiSténi bezpecnosti informacnich systému Ministerstvo financi v odivodnéni
rozhodnuti uvedlo, ze stéZovatel nemtze zadost konzultovat s zddnymi subjekty stojicimi
mimo ministerstvo a nebylo tak mozné je ovéfit soudnim znalcem jako tfeti a nezévislé
osoby.Stejné tak doplnilo, Ze zadost rovnéZz neuvadi, jaké ceny budou stanoveny za vyuZiti
vetejné telekomunikacni sit€¢ a kdo je bude hradit, ¢i Ze zadkon neobsahuje specialni pravidla
upravujici podminky pro provozovani her pomoci technickych zatizeni. K povolovani téchto
her je nezbytné vyuzit § 50 odst. 3 zakona, ktery zmocnuje Ministerstvo financi k stanoveni
podminek jejich provozovani. V praxi jsou v tomto reZimu povolovany hry provozované
V hernéach, kde maximalni sdzka je omezena castkou 1500 K¢ na jednu pozici. Vyse sdzek hry
provozované v kasinu neni v zakoné omezena, v praxi se u elektromechanickych rulet uvadi
¢astka 36 000 K¢.

S ohledem na vyse uvedené skute¢nosti Ministerstvo financi zadost zamitlo.

Proti tomuto rozhodnuti podal stéZovatel rozklad, o kterém rozhodl ministr financi dne
16. 10. 2003, ¢. j. 10/48 563/2003, tak Ze rozklad zamitl a napadané rozhodnuti potvrdil.
V odivodnéni pfitom ministr financi zejména uvedl, ze kvili neucasti hraci pii sazeni
v jinych mistech nez kasinech, tj. mistech k tomu uréenych, nejsou splnény podminky § 2
pism. 1) zdkona ¢. 202/1990 Sb., neb sazejici pfimo neobsluhuje technické zatizeni, pro hru
pouziva vlastni PC a sazky jsou zprostiedkované a s pomoci internetu pienasene
do technického zatizeni ,,Roulette Cartage®. Provozovatel pak nema moznost provést kontrolu
totoznosti sazejiciho, probiha pouze kontrola vydaného elektronického prukazu totoznosti
prostiednictvim osobniho pocitace, ktery muize byt umistén kdekoliv. Pfi tomto zplisobu
kontroly neni mozné zajistit dodrzovani zakazu Wcasti her osobam mladSich 18 let
a vykonavat statni dozor dle § 1 odst. 7 zakona. Ministr financi dale uvedl, Ze nelze souhlasit
s nazorem, Ze pouzivani internetu jako zplisobu spojeni technického zafizeni a herniho mista
véetné prokazani totoznosti elektronickym podpisem je v souladu se znénim zdkona.
V piipad¢ sazeni prostiednictvim internetu, byt* s elektronickym podpisem, nelze vyloucit
moznost Ucasti cizi osobou. Zavérem ministr financi uvedl, ze nebyl shleddn divod vyuzit
institut pferuSeni fizeni podle ustanoveni § 29 odst. 1 spravniho fadu véetné vyzvani ucastnika
k odstranéni nedostatkli fizeni podle § 19 odst. 3 spravniho fadu. Ministr financi uzavtel,
Ze, provozovani loterie a jiné podobné hry na technickém zafizeni ,,Roulette Cartage* by
nespliovalo podminky stanovené v § 4 odst. 2 zakona ¢. 202/1990 Sb. a odvolani zamitl.

Nasledné podana zaloba proti tomuto rozhodnuti byla zamitnuta rozsudkem
Méstského soudu v Praze, ze dne 4. 10. 2005, ¢. j. 6 Ca 295/2003 — 48, blize viz vySe,
proti kterému podal stéZovatel kasacni stiznost, jeZ je nyni pfedmétem piezkumu
u Nejvyssiho spravniho soudu.

V napadeném rozsudku mestsky soud odkazal na spravnim organem zjistény skutkovy
stav véci a jeho pravni posouzeni, se kterym se ztotoznil.
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Nejvyssi spravni soud z napadeného rozsudku zjistil, a musel dat stézovateli
za pravdu, Ze se méstsky soud dostate¢né nevypotadal s Zalobni ndmitkou, Ze rozhodnuti
Zalovaného neobsahuje kvalifikovany vyrok, jakoZ ani rozhodné skute¢nosti, které byly
jeho podkladem. Dale uvedl, ze Zalovany mél stéZovatele dle § 19 spravniho fadu vyzvat
k doplnéni, resp. dalsi podklady opattit sam a nikoliv zadost zamitnout s odivodnénim,
ze k rozhodnuti nemél dostatek podkladi. Je nutno souhlasit se stéZzovatelem i v tom,
Ze se méstsky soud rovnéz viibec nezabyval jeho Zalobni namitkou, Ze tak doSlo i k zasahu
do zasady rovnosti, neb spole¢nost S. a. s. byla na rozdil od stéZovatele vyzvana k odstranéni
obdobnych vad Zadosti a povoleni k provozovani loterie obdrzela. StéZovatel ve spojeni s tim
namital nestandardni postup Zalovaného a upfednostnéni jiného subjektu.

Obdobné se meéstsky soud nevypoiradal s Zalobni ndmitkou, vniz  stéZovatel
sodkazem na znéni § 2 odst. 1 pism. j) zakona ¢. 202/1990 Sh. uvedl, Ze za situace,
kdy zakon dovoluje provozovat loterii po telefonu, neni mozné znemoznit jeji provozovani
pfes internet, a to z divodu, Ze se provozovani po technické strance nijak neodliSuje.
Presvédcéive neplisobi ani zdivodnéni k Zalobni namitce, ze a jakym zptsobem navrhoval
stézovatel zajiSténi zdkonného pozadavku, aby se hry neucastnily osoby mladsi 18 let. Zavér
méstského soudu o tom, Ze navrhovany zplsob zabezpeceni nezarucuje kontrolu toho,
zda se loterie neucastni osoby mladsi 18 let, se i podle nazoru NejvysSiho spravniho soudu,
neopira, jak namitd stéZovatel, o zadny dukaz, ale o obecné neodborné posouzeni
problematiky, coZ je v rozporu s pravidly pro dokazovani.

Méstsky soud se tak dle ndzoru NejvysSiho spravniho soudu véci zabyval spise
formalné, povétSinou odkazoval na zavéry spravnich organti, jejichz odivodnéni jsou
nedostacujici a vagni.

Nejvyssi spravni soud jiz opakované judikoval, Ze neni-/i z odiivodnéni napadeného
rozsudku krajského soudu ziejmé, pro¢ soud nepovazoval za diuvodnou pravni argumentaci
ucastnika vizeni v Zalobé a pro¢ Zalobni namitky ucastnika povazuje za liché, mylné
nebo vyvrdacené, nutno poklidat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek
divodii ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s. zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci,
na niz je postaven zdaklad zaloby. Soud, ktery se vyporadava s takovou argumentaci, ji nemiize
jen pro nespravnost odmitnout, ale musi také uvést, v cem konkrétné jeji nespravnost spociva.
(viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, €. J. 2 Afs 24/2005 - 44,
Www.nssoud.cz).

Z uvedeného je tak ziejmé, ze méstsky soud, ktery je povinen piezkoumat napadené
vyroky rozhodnuti Zalovaného v mezich Zalobnich boda (§ 75 odst. 2 s.ft.s.), pochybil,
kdyZ se shora specifikovanymi zalobnimi bodem stézovatele dilem vubec, dilem fadné,
nezabyval a misto toho pievazné odkazal na rozhodnuti Zalovaného. Vzhledem k tomu,
Ze ptedmétem piezkumu Nejvyssiho spravniho soudu Viizeni o kasaéni stiznosti
je pravomocné rozhodnuti méstského soudu a méstsky soud se v daném rozhodnuti tadné
nevyporadal s uplatnénymi zalobnimi body, je za dané situace napadené rozhodnuti v fizeni
pred Nejvyssim spravnim soudem nepfezkoumatelné.

Nejvyssi spravni soud tedy shledal kasacni stiznost diivodnou pro nepiezkoumatelnost
rozhodnuti méstského soudu pro nedostatek diivodl, a proto rozsudek Méstského soudu
V Praze podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil. Vé¢ mu soucasné véc vratil k dalsimu fizeni,
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Vv némz je méstsky soudu podle odst. 3 téhoz ustanoveni vazan pravnim ndzorem Nejvyssiho
spravniho soudu.

Méstsky soud v Praze v novém rozhodnuti rozhodne i o nahradé nakladi fizeni
0 kasa¢ni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).
Pou¢eni:Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 25. ¢ervna 2007

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu





