¢.J. 3 Azs 142/2006 — 52

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné senatu
JUDr. Marie Souc¢kové a soudci JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Jaroslava VlaSina,
JUDr. Vojtécha Simi¢ka a JUDr. Petra Priichy, v pravni véci zalobce: V. P., zastoupeného
JUDr. Jifim Bilkem, advokatem, se sidlem Praha 4, SdruZeni 25, proti Zalovanému
Ministerstvu vnitra, Praha 7, Nad Stolou 3, o ptezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne
7.1. 2005, ¢. j. OAM-3663/VL-07-11-2004, vedené u Krajského soudu v Ostravé pod sp.zn.
64 Az 7/2005, v tizeni o kasac¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostraveé
ze dne 10. 1. 2006, ¢. j. 64 Az 7/2005 - 23,

takto:

l. Rizeni se zastavuje.
1. Zadny z u¢astniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

I1l.  Ustanovenému zéstupci Zalobce advokatu JUDr. Jifimu Bilkovi se pfiznéva
odména za zastupovani ve vysi 2150 K¢. Tato ¢astka mu bude vyplacena z Gcétu
Nejvyssiho spravniho soudu do 1 mésice od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odiuvodnéni:

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 10. 1. 2006, ¢. j. 64 Az 7/2005 — 23 zamitl
Zalobu podanou Zalobcem (dale i ,,stéZzovatel*) proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 1. 2005,
¢. j. OAM-3663/VL-07-11-2004, kterym byla Zadost Zalobce o0 udé€leni azylu zamitnuta jako
zjevné nediivodna podle ustanoveni 8 16 odst. 1 pism. g) z&kona ¢. 325/1999 Sh., o azylu

a0zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni platném v dobé rozhodovani
ve vécl.

Proti citovanému rozsudku Krajskeého soudu v Ostravé podal stézovatel dne
14. 2. 2006 kasac¢ni stiznost. Podanim ze dne 10. 7. 2006, které bylo Nejvy$Simu spravnimu
soudu doru¢eno dne 12.7. 2006, vzal stézovatel podanou kasacni stiznost v celém rozsahu
zpét a navrhl, aby fizeni o kasacni stiznosti bylo zastaveno.



¢.J. 3 Azs 142/2006 — 53

Podle ustanoveni § 37 odst. 4 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, v platném
znéni (dale jen ,s.f.s.”), mize navrhovatel vzit sviij navrh zcela nebo z¢asti zpét, dokud
0 ném soud nerozhodl. Podle ustanoveni § 47 pism. a) s. f. s. soud fizeni usnesenim zastavi,
vzal-li navrhovatel sviij navrh zpét.

Vzhledem ktomu, ze stézovatel vzal svoji kasacéni stiznost zpét do doby, nez
0 Nni Nejvyssi spravni soud rozhodl, soud fizeni ve véci zastavil podle shora citovaného
ustanoveni § 47 pism. a) s. . s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. . s.

O nékladech tizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl podle ustanoveni § 60 odst. 3 véty
prvni s.t.s. ve spojeni sustanovenim 8§ 120 s.f.s., nebot’ v piipad¢ zastaveni fizeni nema
Zadny z ucastnikt pravo na nahradu nakladu fizeni.

Krajsky soud v Ostravé stézovateli k jeho zadosti ustanovil zé&stupcem advokata
pro fizeni o kasacni stiznosti, naklady fizeni v tomto ptipad¢ hradi stat. Naklady spocivaji
v odméné za dva Ukony pravni sluzby v ¢astce 2000 K¢ [8 7, § 9 odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1
pism. b) a d) vyhlasky ¢.177/1996 Sb., v platném znéni] a v nadhradé hotovych vydaju
v Castce 150 K¢ (§ 13 odst. 3 téze vyhlasky), celkem tedy 2150 K¢. Uvedena castka bude

ustanovenému zastupci JUDr. Jitimu Bilkovi zaplacena z uc¢tu NejvysSiho spravniho soudu
do 1 mésice od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Poucdeni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné€ dne 26. ¢ervence 2006

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu





