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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy
a soudkyn JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Lenky Kaniové vpravni véci zalobkynd H. D.,
zastoupen¢  JUDr. Pavlem Cizkovskym, advokatem se sidlem  vPraze1,
Véclavske namésti 18, proti Zalovanému Finanénimu feditelstvi pro hlavni mésto Prahu,
se sidlem v Praze 1, Stdpanska 28, o zalob& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 10. 2001,
&.j. FR-6756/11/01, o kasaéni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 6. 10. 2005, ¢. j. 6 Ca 149/2004-78

takto:

Rozsudek M¢stského soudu vPraze ze dne 6.10.2005, ¢.j. 6 Ca149/2004-78,
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalSimu fizeni.

Oduvodnéni:

Vcasnou kasacéni stiznosti se stézovatelka (dale i ,,zalobkyné*) domahala zruseni shora
oznacen¢ho pravomocného rozsudku, kterym mestsky soud zamitl jeji Zalobu proti
citovanému rozhodnuti Zalovaného. Ten timto rozhodnutim zamitl odvolani Zzalobkyné proti
rozhodnuti Finanéniho Gfadu pro Prahu - Jizni Mésto ze dne 30.5.2001,
¢.J. 76597/011911/6115, o zastaveni tizeni ve véci podani dodate¢ného danového piiznani
k dani z pfijmua fyzickych osob za rok 1996 dle § 27 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 337/1992 Sb.,
o sprave dani a poplatkl, ve znéni t¢inném pro rozhodné obdobi (ddle jen ,danovy fad*).

V odlvodnéni rozsudku soud uvedl, ze dot¢ené rozhodnuti o zastaveni fizeni podléha
soudnimu pfezkumu, avSak pouze z hlediska, zda byly dany davody pro zastaveni fizeni
¢inikoliv. Soud tedy nemtze piezkoumavat meritorné¢ otazku, zda danovému subjektu méla
byt vyméiena dafi z ptijmi fyzickych osob. Zalobkyng ale vznasela v podané Zzalobé namitky,
které se vztahovaly k posouzeni vydaju za rok 1996 v souvislosti s nakupem pozemkd,
které dle svého tvrzeni chybné zauCtovala jako pofizeni hmotného investiéniho majetku
anikoliv jako ndkup zboZi. Namitka, Ze spravce dané nemél fizeni ve véci dodatecného
daniového pfiznani zastavit, ale mél rozhodnout vécné o vyméfeni dang, byla vznesena
aZ ptijednani soudu dne 6. 10. 2005, tedy po uplynuti Ihiity pro podani zaloby, ve které jeding
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lze Zalobni body rozSifovat. Soud proto k této namitce ptihlédnout nemohl.
A protoZe rozhodnuti Zalovaného neshledal nepiezkoumatelnym, Zalobu zamitl.

V tvodu véas podané kasacni stiznosti vymezila zalobkyné jeji diivody odkazem
na ustanoveni 8 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozd&jsich piedpisti (ddle jen ,.s. f. 5.). Zalobkyné méla za to, Ze v datiovém Fizeni
prokazala divody, které vedly k podani dodate¢ného danového ptizndni. Spravnost zpisobu
zauCtovani pozemku, respektive jeho potfizovaci ceny, se odviji od vnitiniho rozhodnuti
danového subjektu, jakym zpisobem hodla s pozemky nalozit. Pro tento subjektivni stav vile
danového subjektu lze jen st€zi hledat objektivni dikazy. Neni proto sprdvny nazor,
Ze chybné zau¢tovani pozemku neprokazala a Ze v dusledku toho nebyl duvod pro rozhodnuti
o vysi dan€ na zdklad€ dodatecného danového piiznani.

Z obsahu zaloby dle zalobkyné jasn¢ plyne, ze se domahala pfezkumu rozhodnuti,
kterym bylo vyméfovaci fizeni, zahdjené na zdklad¢ jejiho dodate¢ného danového ptiznani,
zastaveno, a to zduvodu, aby o tomto dodate¢ném danovém ptiznani bylo rozhodnuto vécné,
tedy aby ji byla vymétena ztrata. Pfi jednani soudu pouze jinak formulovala to, co jiz bylo
obsahem Zaloby. Zavér soudu, Ze tuto ndmitku Zaloba neobsahovala proto nemliZe obstat.

Zdtlraznila také, Ze zaloba byla podana jest¢ pred u€innosti soudniho fadu spravniho.
Svoji argumentaci pfi jednani soudu nerozSifovala rozsah napadeni spravniho rozhodnuti,
nebot’ rozsah se mize tykat pouze vyrokt, nikoliv diivodd. Zasada vazanosti soudu zalobnimi
body dle § 75 odst. 2 s. T. s., je nové zakotvena pravé aZ v soudnim fadu spravnim, kdyz do té
doby musela zalobkyné ve lhtit¢ pro podani Zaloby vymezit pouze rozsah, v jakém rozhodnuti
napadad, tedy oznaceni vyrokli rozhodnuti ¢i jejich ¢asti. Ostatné prechodnd ustanovenis. f. s.
hovoti o jeho pfiméfeném pouziti Proto Zalobkyn¢ navrhla, aby Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti odkdzal na odtivodnéni napadeného
rozhodnuti a na svoje vyjadieni k zalobé. Ackoliv to vyslovné neuvedl, bylo mozno zobsahu
jeho podani dovodit, Ze navrhuje zamitnuti kasacni stiZnosti.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal divodnost kasaéni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
a uplatnéného dliivodu, a dospélk zavéru, Ze je divodna.

Me¢éstskému soudu lze ptisvédcit ohledné pravniho zavéru, ze rozhodnuti o zastaveni
fizeni ve véci podani dodatecného danového priznani pro odpadnuti divodu tizeni dle § 27
odst. 1 pism. g) dafového fddu neni ze soudniho pfezkumu vylouceno. Soud také spravné
odkazal na pravni nizor Nejvyssiho spravniho soudu vyjadieny vijeho rozsudku ze dne
13.4.2004, ¢. j. 3 Afs 17/2003-52, kterym v téze véci zrusil predchozi rozsudek méstského
soudu, ze takové rozhodnuti je mozno piezkoumat pouze z hlediska, zda byly duvody
pro zataveni fizeni ¢i nikoliv; soud tedy nepfezkoumava meritorné otazku, zda danovému
subjektu méla byt vyméiena danl z ptijmua fyzickych osob.

V odtvodnéni svého shora zminéného rozsudku ale Nejvyssi spravni soud dale uvedl,
ze pokud méstsky soud dospéje k zavéru, Ze napadené rozhodnuti neni vylouceno
Zptrezkoumani, vyjadii zavér, zda v daném piipad¢é nastaly skutenosti pro zastaveni fizeni
pro odpadnuti diivodu ¢i nikoliv. Zodpovézeni této otazky se vSak mestsky soud vyhnul tim,
Ze dle jeho ndzoru Zalobkyné ve lhut¢ stanovené v § 72 odst. 1 nevznesla stizni namitku,
kterou by vyslovné namitala, ze spravce dané¢ nemél fizeni ve véci dodate¢né¢ho platebniho
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ptiznani zastavit, ale mél rozhodnout o vyméfeni dané. Z tohoto duvodu Zalobu zamitl,
0 tom zda byly dany divody pro zastaveni dafiového fizeni nerozhodoval

Stimto zavérem Nejvyssi spravni soud nemiZe souhlasit. Zalobou se Zalobkyné
domahala pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného o zastaveni fizeni. Z jejiho obsahu je ziejmé,
7e polemizovala se zavéry Zalovaného o tom, Ze neprokdzala sniZeni rozsahu zdanitelnych
plnéni, tedy se zavéry, o které Zalovany své rozhodnuti optel. Je nesporné, ze brojila praveé
proti divodiim, pro které finanéni Ufad fizeni zastavil. Bylo by projevem nadmeérného
formalismu trvat na tom, ze stizni namitka méla byt formulovana tak, jak si pfedstavoval
mestsky soud. Byla by tim poruSena rovnéz obecnd zdsada procesniho fizeni ptfed soudy,
podle niz obsah podani je nutno posuzovat dle jeho skute¢ného obsahu (srovnej § 41 odst. 2
obcanského soudniho fadu za pouziti § 64 s. 1. s.).

Ani ze shora citovaného rozsudku Nejvyssi spravniho soudu nevyplynulo, Ze by z jeho
pohledu vymezeni Zalobnich bodd znemoznilo soudu ve smyslu § 75 odst. 2 s. . s. pfezkum
divodd, pro které bylo danové fizeni zastaveno. Zptedestfeného je vice nez ziejmé,
Ze Nejvyssi spravni soud povazoval ohledné moznosti piezkumu této otazky vymezeni
7alobnich bodii za dostacujici.

Ackoliv méstsky soud uvadél, ze si uvédomuje vazanost pravnimi zavéry Nejvyssiho
spravniho soudu, fakticky je vrozporu s citovanym ustanovenim § 110 odst. 3 s.f.s.
nerespektoval. Tim ovSem zatizil fizeni pfed soudem vadou, kterda mohla mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé ve smyslu § 109 odst. 3 s. 1. s. K takové vadé fizeni je
Nejvyssi spravni soud povinen rovnéZ piihlédnout z ufedni povinnosti, a proto rozsudek

mestského soududle § 110 odst. 1 zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

NejvysSimu spravnimu soudu nezbyvd neZ zopakovat, Ze vném soud uvazi,
zda v prezkoumavané véci nastaly skuteCnosti pro zastaveni fizeni pro odpadnuti divodu
¢inikoliv. Dospéje-li k zavéru, ze danové organy zastavily fizeni z tohoto dtivodu opravnéné,
7zalobu zamitne. Celd véc by tak byla uzaviena zpiisobem, jak jiz rozhodl spravce dané
svym pravomocnym rozhodnutim o stanoveni danové povinnosti dané¢ zpiijmu fyzickych
osob za zdanovaci obdobi roku 1996. Pokud dospéje k opaénému zivéru, napadené
rozhodnuti Zalovaného zrus$i a dafové organy by pokracovaly ve vyméfovacim ftizeni
0 podaném dodate¢ném danovém piiznani Zalobkyné.

Nejvyssi spravni soud vyslovné zdlraznuje, Ze jeho ndzorem je vdalSim fizeni
méstsky soud vazan (§ 110 odst. 3 s. T. s.).

O nahradé nakladu fizeni o kasaéni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti (8 110 odst. 2 s. . s.).
Poudeni:Protitomuto rozhodnuti ne jsou opravné prostredky piipustné.
V Brné dne 12. zaii 2006

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu





