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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudci JUDr. Josefa Baxy, JUDr. Miluse Doskové, JUDr. Brigity Chrastilové,
JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci
navrhovatele: PhDr. J. K., proti odpurci: Statni volebni komise, se sidlem Namésti Hrdint
3, Praha 4, v fizeni o navrhu ozna¢eném jako ,,navrh na neplatnost hlasovani ve volebnim
okrsku &. 26 v obci Znojmo pii volbach do Poslanecké snémovny PCR*,

takto:

l. Navrh se zamita.

1. Zadny z uastnikii nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Odidvodnéni:

Dne 7.6.2006 obdrzel Nejvyssi spravni soud navrh oznaceny jako ,,navrh
na neplatnost hlasovani ve volebnim okrsku ¢. 26 v obci Znojmo pii volbach do Poslanecké
snémovny PCR*, v némz navrhovatel namita, Ze spoleéné se svoji rodinou a znamymi volil
kandidatni listinu ObcCanské demokratické strany a v jejim ramci udélil preferencni hlas
J. M. P.. Z vysledkl voleb do Poslanecké snémovny, zvefejnénych na internetové strance
www.volby.cz, vSak nasledné zjistil, Ze tento kandidat ve volebnim okrsku ¢. 26 neobdrzel ani
jeden preferen¢ni hlas. Navrhovatel tak vyslovil pfesvédceni, ze sice J. M. P. skon¢il jako
prvni ndhradnik, coz nemtze zménit ani n¢kolik desitek preferencnich hlast, trva nicméné na
tom, ze vysledky hlasovani musi byt pfesné a eliminace preferen¢nich hlasti je nepfipustna.
Proto navrhovatel Zada napravit vznikly omyl.

Statni volebni komise se k tomuto navrhu ve stanovené lhité nevyjadfila.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou splnéni procesnich nalezitosti
podaného navrhu a v tomto sméru zjistil, Ze navrh byl podan vc¢as a Ze navrhovatel je zapsan
ve stalém seznamu voli¢t vedeném Méstskym uradem ve Z., takZe je k podani tohoto ndvrhu
aktivné legitimovan (§ 87 odst. I zakona &. 247/1995 Sb., 0 volbach do Parlamentu CR).
Zaroven soud konstatuje, Ze navrh sice je oznacen jako ,,navrh na neplatnost hlasovani®,
z jeho obsahu je nicméné seznatelné, ze je podiaditelny pod navrh na neplatnost volby
kandidata, upraveny v ustanoveni § 87 odst. 1 zakona ¢. 247/1995 Sh.

Proto soud pfistoupil k meritornimu projednéani a rozhodnuti navrhu.

Z volebni dokumentace (v¢etné vSech odevzdanych hlasovacich listkll), vyzadané
od Méstského ufadu Z. a vztahujici se k volebnimu okrsku €. 26, soud piedevsim seznal, Ze se
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k volbam skute¢né dostavili MUDr. J. K., J. K., E. K. a Z. K. Po pfepocitani hlasovacich
listkti soud zjistil, ze volebni strana ¢. 9 — Ob¢anska demokraticka strana — v tomto volebnim
okrsku obdrzela celkem 230 platnych hlasi. Z téchto hlasovacich listkti byl uplatnén
ptednostni hlas pro kandidata ¢. 9 J. M. P. celkem v 52 ptipadech. Tomu koresponduje i obsah
pracovniho scitaciho archu, pfilozeného k Zapisu o pribéhu a vysledku hlasovani ve
volebnim okrsku. Nicméné ve Vysledku hlasovani pro politické strany, politickd hnuti a
koalice ve volebnim okrsku (dale ,,Vysledek hlasovani*) je uvedeno, Ze kandidat s poradovym
¢islem €. 9 neobdrZel Zadny ptfednostni hlas. Pochybeni soud zjistil t¢z u kandidata ¢. 15
ing. V. F., ktery obdrzel celkem 38 piednostnich hlasi, avSak v citovaném Vysledku
hlasovéani je uvedeno, ze obdrZzel pouze 37 piednostnich hlast. TaktéZ u kandidata ¢. 20
Bc. L. M. soud zjistil celkem 19 ptednostnich hlast, nicméné ve Vysledku hlasovani je
uvedeno pouze 18 téchto hlasti. U kandidata ¢. 26 Mgr. V. S. soud zjistil celkem 2 pfednostni
hlasy, Vysledek hlasovani v8ak uvadi 1 hlas. Oproti tomu u kandidata ¢. 32 Mgr. B. H. soud
nezjistil Zaddny ptfednostni hlas, avSak Vysledek hlasovani zaznamenavé 1 hlas. Konecné u
kandidata ¢. 33 V. Krasného soud zjistil 1 pfednostni hlas, Vysledek hlasovani neobsahuje
hlas Zadny.

Na zaklad¢é provedenych skutkovych zjisténi dospél soud k nésledujicim pravnim
zavéram.

Podle ustanoveni § 87 odst. 5 zakona ¢.247/1995 Sh. ndvrh na neplatnost volby
kandidata mtze podat navrhovatel, ma-li za to, Ze byla poruSena ustanoveni tohoto zakona
zpusobem, ktery mohl ovlivnit vysledek volby tohoto kandidata. Z citovaného ustanoveni
je ziejmé, ze predmétny navrh predstavuje prostfedek soudni ochrany namifeny proti zvoleni
konkrétniho kandidata (pfip. kandidati) do Poslanecké snémovny, pti¢emz pokud by soud
tomuto navrhu vyhovél, rozhodl by o neplatnosti volby kandidata (890 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni), tzn. s u¢inky ex tunc.

Jak vyplyva z dikce ustanoveni § 87 odst. 5 zakona ¢. 247/1995 Sh. a ze samotného
smyslu pfedmétného pravniho institutu, za zakladni ptedpoklady vyhovéni tomuto typu
volebni stiznosti je — v obecné roviné - nutno oznaclit predev§im tfi nasledujici: (1.)
protizakonnost, tzn. poruseni nékterych ustanoveni zakona ¢. 247/2005 Sh.; (2.) vztah mezi
touto protizdkonnosti a zvolenim kandidata, jehoZ zvoleni je napadeno volebni stiZznosti a (3.)
zasadni intenzitu této protizdkonnosti, ktera ve svych dasledcich musi pfinejmensim vyrazné
zpochybnovat volbu pfedmétného kandidata. Jinak feceno, tato intenzita musi v konkrétnim
piipad¢ dosahovat takového stupné, Ze je mozno se divodné domnivat, ze pokud
by k protizdkonnému jednani nedoSlo, nebyl by tento kandidat ziejmé vibec zvolen.
ZjednoduSen¢ fteCeno tedy tato intenzita zpisobuje ,,zatemnéni“ volebnich vysledka,
tzn. jejich zasadni zpochybnéni.

Optikou ptedchozich vychodisek naziral soud rovnéz na namitky navrhovatele,
obsazené ve volebni stiznosti. V projednavané véci tak je nutno ptfedevSim konstatovat,
ze navrhovatel v podstaté nezpochybiiuje volbu nékterého konkrétniho kandidata
a svoji argumentaci omezuje na nepiihlédnuti k nékterym pfednostnim hlastim, odevzdanym
pro kandidata politické strany ¢. 9 — Obcanské demokratické strany J. M. P. ve volebnim
okrsku ¢. 26 ve Z..

Pti hodnoceni uplatnéné namitky navrhovatelll je nutno vychéazet ze skutec¢nosti,
ze pii volbach do Poslanecké snémovny se zakonodarce rozhodl pro tzv. vazané kandidatni
listiny (oproti moZnosti piisné vazané ¢i naopak volné kandidatni listiny). To znamena,
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ze kazdy voli¢ disponuje pouze jednim hlasem, ktery odevzdava pro ptislusnou volebni stranu
(tzn. pro politickou stranu nebo koalici politickych stran), coZ se projevuje zejména v tom,
Ze pii aktu hlasovani vlozi do ufedni obalky a nasledné i do volebni schranky jeden hlasovaci
listek. Na tomto hlasovacim listku vSak miize zakrouzkovanim potfadového cisla nejvyse
u dvou kandidatd vyznacit, kterému z kandidati dava prednost (§ 39 zakona ¢. 247/1995 Sb.).
Pfi nasledném zjistovani vysledkl voleb je rozhodné, kolik obdrzela kazd4 volebni strana
hlast, pricemz prednostni (preferencni) hlasy se uplatni teprve tehdy, pokud politicka strana
prekro¢i uzaviraci klausuli ve vysi 5% zcelkového poctu odevzdanych platnych hlast,
u koalic se tato klausule nasobi az do vyse 20% (zékon ¢. 247/1995 Sb. zde velmi nepiesné
hovoti o postupu do skrutinia, § 49). Pfitom k pfednostnim hlasim se ani v tomto ptipadé
nepiihlizi automaticky, nybrz pouze tehdy, jestlize n€ktery z kandidati ziskal takovy pocet
pfednostnich hlast, ktery ¢ini nejméné 7% z celkového poctu platnych hlasti odevzdanych
pro tuto volebni stranu (§ 50 odst. 5 cit. zakona).

V projednavané véci z oficialnich vysledkt voleb do Poslanecké snémovny konanych
ve dnech 2. a 3. 6. 2006 (publikovanych v Hospodaiskych novinach dne 6. 6. 2006) vyplyva,
Ze kandidat J. M. P. skon¢il v Jihomoravském volebnim kraji jako prvni nezvoleny nahradnik,
kdyz obdrzel celkem 2267 pirednostnich hlasi. Protoze Obcanska demokratickd strana
ziskala v tomto volebnim kraji celkem 186 779 hlast, ¢ini 7% z tohoto poétu, nezbytnych pro
zohlednéni ptednostnich hlasti v pofadi na kandidatni listin€, nejméné 13 074 ptfednostnich
hlasi. Tohoto poctu vSak nedosahl zadny z kandidati této politické strany a proto se
K pfednostnim hlasiim vibec nepfihlizelo a mandaty obdrzeli kandidati vyhradné podle
poradi, v jakém byli uvedeni na hlasovacim listku.

Pfitom je zjevné, Ze na této skutenosti nemohlo nic zménit zjiSténé pochybeni
okrskové volebni komise €. 26 ve Z., jelikoz ani po pfipocteni 52 prednostnich hlast J. M. P.
by celkovy pocet preferenci tohoto kandidata nedosahl uvedené hranice 7%.

Pro uplnost Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze zadny vliv na potadi kandidath
nemé¢lo ani pochybeni této okrskové volebni komise u kandidata V. F. (celkem 1 503
prednostnich hlast), Be. L. M. (850 piednostnich hlasii), Mgr. V. S. (629 piednostnich hlast),
Mgr. B. H. (281 ptednostnich hlasti) a V. K. (502 piednostnich hlasi).

Jakkoliv tedy NejvyssSi spravni soud v ¢innosti pfedmétné okrskové volebni komise
skute¢né shledal pochybeni v tom smyslu, Ze ve vysledném protokolu o vysledcich voleb
nezaznamenala zminéné prednostni hlasy a vécnd podstata namitky navrhovatele
je proto opravnéna, jedna se o porudeni volebniho zakona, které se ze shora prezentovanych
davodii nemohlo nikterak projevit na zakonnosti volby nékterého ze zvolenych kandidati
Obcanské demokratické strany ve volbach do Poslanecké snémovny v Jihomoravském Kraji.

Proto soud dospél k zavéru, ze podana volebni stiznost neni diivodna.

Ze vSech shora uvedenych divodi Nejvy$si spravni soud podany navrh zamitl,
a to bez nafizeni jednani (§ 89 odst. 5s. f. S.).

Podle ustanoveni 893 odst.4s.f.s. nemd na nahradu néakladd fizeni zadny
Z castnikl pravo.

Pou¢eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.
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V Brné dne 19. ¢ervna 2006

JUDr. Vojtéch Simicek
predseda senatu





