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USNESEN I

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyne JUDr. Elisky Cihlafové
a soudct JUDr. Jaroslava Hubic¢ka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobkyné: Ludmila
gtépkové, se sidlem Studanka 291, Varnsdorf, spravce konkursni podstaty upadce
SETADIESEL a. s., se sidlem Ke Stfelnici 167, Litvinov, proti zalovanému: Celni ufad Most,
se sidlem Obchodni 35, Most, v fizeni o kasa¢ni stiznosti proti usneseni Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 4. 10. 2000, ¢. j. 15 Ca 213/2006 — 17,

takto:
I Rizeni se zastavuje.
II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

Usnesenim  Krajského ~ soudu v Usti  nad  Tabem  ze dne 4. 10. 2000,
¢.j. 15 Ca 213/2006 - 17, byla odmitnuta zaloba spole¢nosti SETADIESEL, a. s. na ochranu
pfed nezakonnym zasahem spravniho organu, kterou se tato spolecnost domahala, aby soud
ulozil Celnimu ufadu Most (ddle jen ,,celni ufad®) povinnost ukoncit zadrzovani jejich skladovych
zasob, a tyto skladové zasoby ji wvydat. Proti tomuto wusneseni podala spolecnost
SETADIESEL, a. s., dne 27. 10. 2006 kasac¢ni stiznost.

Usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 4. 6. 2007, & j. 45 K 12/2007-254,
byl na majetek spole¢nosti SETADIESEL, a. s., prohlasen konkurs a sprivcem konkursni
podstaty byla ustavena Ludmila Stépkova (dale jen ,,stézovatelka®).

Podle ust. § 14 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢ 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnini ve znéni
pozdé¢jsich pfedpisu, se prohlasenim konkursu pferusuji fizeni o narocich, které se tykajl majetku
patiictho do konkursni podstaty nebo které maji byt uspokojeny z tohoto majetku, jejichz
ucastnikem je upadce, ledaze jde o trestn{ fizeni , o fizeni o vyzivném nezletilych déti, o fizeni
o vykon rozhodnuti. S vyjimkou fizeni o pohledavkach, které je tfeba pfihlasit v konkursu,
lze v fizeni pokracovat na navrh spravce, poptipad¢ ostatnich ucastniku fizenf a spravce se stava
ucastnikem fizeni misto upadce.

Ve smyslu citovaného ustanoveni bylo prohlasenim konkursu na majetek spolec¢nosti
SETADIESEL a. s, ze zakona pferuseno také fizeni o jeji kasacni stiznosti, protoze se jedna
o fizen{ o naroku, ktery se tyka majetku patiictho do konkursni podstaty.

Poté Nejvyssi spravni soud stézovatelku pozadal o sdéleni, zda navrhuje pokracovani
v fizeni o kasacni stiznosti, popf. zda trva na podané kasacni stiznosti. St¢zovatelka na tento
piipis reagovala podanim ze dne 11. 4. 2008, v némz sdélila, Ze na podané kasacnf stiznosti netrva
a navrhla v fizenf nepokracovat.
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Podle ustanoveni § 47 pism. a) s. f. s. soud fizeni usnesenim zastavi, vzal-li navrhovatel
svij navrh zpét.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze podani stézovatelky ze dne 11.4.2008
je vzhledem k svému obsahu (§ 41 odst. 2 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. f. s.) bez jakychkoli
pochybnosti zpétvzetim kasacni stiznosti, a proto fizen{ v souladu s ustanovenim § 47 pism. a)
s. . s. za pouziti § 120 s. 1. s. zastavil

Vyrok o nakladech fizeni se opirda o ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120
s. f. s, podle kterého zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladt fizeni, bylo-li fizeni
zastaveno.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 24. dubna 2008

JUDr. Eliska Cihlafova
pfedsedkyné senatu





