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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piredsedy JUDr. Viclava
Novotného a soudkyin JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Miluse Doskové v pravni véci
Zalobce: S. C., zast. JUDr. Ing. Vladimirem Viterem, advokatem se sidlem AK Je¢na 15,
Praha 2, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, o udéleni azylu
Vv fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 27. 9. 2005,
¢. J. 36 Az 34/2005 - 23,

takto:

l. Kasa¢ni stiznost se zamita.

1. Zalovanému se nahrada nakladd o kasaéni stiznosti nep¥iznava.

Odivodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 10.2.2005, ¢.j. OAM-3555/VL-10-ZA05-2004
nebyl Zalobci udélen azyl v Ceské republice z diivodti nesplnéni podminek uvedenych
Vv ustanovenich § 12, § 13 odst. 1 a2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné zédkona
&. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozdgjsich piedpisti (dale jen ,zakon o azylu®),
a zaroven bylo Zalovanym rozhodnuto podle § 28 zakona o azylu, Ze se na néj nevztahuje
prekazka vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce Zalobu, kterou krajsky soud vySe oznaenym
rozsudkem zamitl; proti tomuto rozsudku podava zalobce (nyni stézovatel) kasacni stiznost.
Stézovatel uplatiiuje divody dle § 103 odst. 1 pism. a) a b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni (s.f.s.). Konstatuje, Zze krajsky soud nespravné rozhodl, potvrdil-li zamitnuti
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Zadosti dle 816 odst. 1 pism. g) zakona o azylu. Domniva se, Ze pfed spravnim organem,
resp. soudem mély byt zvazeny zejména jeho problémy s agresivnimi az mafianskymi silami
v Moldavsku, které mu znemoziuji normalni Zivot; jsou dle jeho presvédceni v jeho ptipadé
dany humanitarni divody hodné zvlastniho zietele. PoZzaduje, aby Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni; soucasné pozadal
o ptiznani odkladného uc¢inku kasacni stiznosti.

Zalovany ve svém pisemném vyjadieni popiel opravnénost kasaéni stiznosti a uvadi,
ze se ve svém rozhodnuti vypotfddal se vSemi skuteCnostmi, které jmenovany uvedl
a neshledal naplnéni ustanoveni § 12 zakona o azylu, stejn¢ tak nebyl zjistén ani zadny davod
pro udéleni humanitarniho azylu; v ptipadé stézovatele nebylo postupovano dle § 16 odst. 1
pism. g) zédkona o azylu, jak uvadi v kasacni stiznosti. Navrhuje proto kasacni stiznost
jako nedtivodnou zamitnout.

Nejvyssi spravni soud posoudil v prvé fadé nezbytnost vydani rozhodnuti o névrhu
na priznani odkladného Gcinku kasacni stiznosti dle § 107 s. f. s. a dospél k zavéru, Ze o ném
neni tieba rozhodovat tam, kde je o kasacni stiznosti vécné rozhodovano, nebot’ se jedna
0 véc, kterd byla vyfizena v souladu s ustanovenim § 56 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s.
piednostné.

Dle ustanoveni 8 109 s. f.s. byl Nejvyssi spravni soud v fizeni o kasaéni stiznosti
vazéan rozsahem a divody kasacni stiznosti. Skutkovym zékladem pro rozhodnuti kasa¢niho
soudu se tedy mohly stat pouze skute¢nosti a dukazy, které byly uplatnény pied soudem, ktery
vydal napadené rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal kasaéni stiznosti napadené rozhodnuti Krajského
soudu v Brné v mezich divoda uplatnénych ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. t. S.
a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Poskytnuti azylu je zcela specifickym diivodem pobytu cizincii na uzemi Ceské
republiky a nelze je zaméhovat s jinymi legalnimi formami pobytu cizincii na tzemi CR,
tak jak jsou upraveny napt. v zdkoné &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na izemi CR. Azyl
jako pravni institut neni (a nikdy nebyl) univerzalnim nastrojem pro poskytnuti ochrany
pted bezpravim, jakkoli surovym, hrubym a tézce postihujicim jednotlivce nebo celé skupiny
obyvatel. Divody pro poskytnuti azylu jsou zdkonem vymezeny pomérné tizce a nepokryvaji
celou Skalu porueni lidskych prav a svobod, ktera jsou jak v mezindrodnim,
tak ve vnitrostatnim kontextu uzndvéna (srov. rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne
30. 4. 2002, ¢. j. 6 A 796/2000 - 37). Institut azylu je aplikovatelny v omezeném rozsahu, a to
pouze pro prondsledovani ze zdkonem uznanych divodu, kdy je timto institutem chranéna
toliko nejvlastnéjsi existence lidské bytosti a prava a svobody s ni spojené, tiebaze 1 dalsi
pripady vazného poruSovani ostatnich lidskych prav jsou natolik zavazné, Zze by na né taktéz
bylo mozZzno nahliZzet jako na pronasledovani. Proto napf. poruSovani hospodarskych,
socialnich a kulturnich prav, jejichz pozivani je do zna¢né miry zavislé na stupni ekonomické
vyspélosti piisluiné zemé, neéini z dané osoby uprchlika ve smyslu Umluvy o pravnim
postaveni uprchlikii z roku 1951, kterou je Ceska republika vazana, a neni tedy ani diivodem
pro udé€leni azylu podle ustanoveni § 12 azylového zékona, byt’ by Zivotni podminky v dané
zemi byly sebevic tizivé, ledaze by ekonomicka opatifeni majici nepiiznivy dopad na zivotni
uroven prislusné osoby byla skryté namifena proti ur¢ité narodnostni, rasové nebo politické
skuping; zde by pak podle okolnosti pripadu prichdzelo v tvahu naplnéni podminek
pro udéleni azylu.
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Dle § 12 zakona o azylu se azyl cizinci ud¢li, bude-li v fizeni o udéleni azylu zjisténo,
ze cizinec je pronasledovan za uplatnovani politickych prav a svobod, nebo ma odivodnény
strach z pronasledovani z divodu rasy, nabozenstvi, narodnosti, piislusnosti k urc¢ité socidlni
skupin€ nebo pro zastavani urcitych politickych nazort ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo,
Vv ptipadé Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydliste.

Dle § 13 zakona o azylu se rodinnému pfislusnikovi azylanta, jemuz byl udélen azyl
podle § 12 nebo § 14, se v piipadé¢ hodném zvlastniho zietele ud€li azyl za ucelem slouceni
rodiny, i kdyz v fizeni o udé€leni azylu nebude v jeho ptipad¢€ zjistén divod pro udéleni azylu
podle § 12. Rodinnym pftislusSnikem se pro ucely slouceni rodiny podle odstavce 1 rozumi
manzel azylanta, svobodné dité azylanta mladsi 18 let, nebo rodi¢ azylanta mladsiho 18 let.
Predpokladem udéleni azylu za ucelem slouceni rodiny manzelu azylanta je trvani manzelstvi
ptred udélenim azylu azylantovi.

Dle § 14 zakona o azylu jestlize v fizeni o udé¢leni azylu nebude zjistén divod
pro ud€leni azylu podle § 12, lze v ptfipadé¢ hodném zvlastniho zietele udélit azyl
Z humanitarniho dvodu.

Tvrzend nezakonnost, spocivajici v nespravném pravnim posouzeni véci soudem
v ptedchazejicim fizeni spoc¢iva bud’ v tom, Ze na spravné zjiStény skutkovy stav
je aplikovana nespravna pravni véta, popf. je sice aplikovana spravna pravni véta, ale tato
je nespravné vylozena. Vztah mezi skutkovym zjist€énim a pravnim posouzenim lze
charakterizovat tak, ze jde o aplikaci pravni normy na konkrétni ptipad nebo situaci.

Néamitku nezakonnosti stézovatel v kasacni stiznosti vznesl zcela nekonkrétné
V obecné roving, navic namita nesouhlas s postupem dle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu,
pfitom dle uvedeného ustanoveni nebylo postupovano, kdyz zadost nebyla zamitnuta jako

nediivodnad. Nejvyssi spravni soud tudiz pouze v této obecné roviné mohl rozhodnuti
krajského soudu stran jeho zakonnosti piezkoumat.

Krajsky soud byl pifi posuzovani zakonnosti rozhodnuti Zalovaného spravniho organu
vazan v souladu s ustanovenim 8 75 s.f.s. rozsahem a duvody podané zaloby a pfi
pfezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu. Ze spisového materialu vyplynulo, Ze stéZovatel pozadal dne
10. 12. 2004 o azyl, v Zadosti uvedl, ze nebyl ani neni ¢lenem Zzadné politické strany ¢i jiné
organizace, nebyl nikdy stihan ani trestdn. Zemi opustil ze strachu pied vyhruzkami
soukromych osob, poté, kdy svédcil u policie ve véci autonehody, kdy zahynul ¢lovek. Tyto
osoby pozadovaly, aby vypovéd odvolal, kdyz odmitl, byl zbit. Ze strachu odcestoval
v listopadu 2000 do Ceské republiky V roce 2001 pozadal spole¢né s manzelkou o udéleni
azylu, fizeni vSak bylo zastaveno, manzelka odjela do Moldavska, v roce 2004 se op¢t vratila.
StéZovatel nyni Zada o udéleni azylu opakované.

V daném piipadé€, kdy stézovatel zddost o ud€leni azylu odivodnil obavami z jednani
ze strany soukromych osob, aniz by jakkoli zminoval své pronasledovani za uplatnovani
politickych prav, pfipadné hrozbu prondsledovéni z divodl rasy, ndbozenstvi, ptislusnosti
K ur¢ité socialni skupiné nebo pro zastavani politickych nazoru ve staté, jehoz je obCanem,
zalovany spravné vyhodnotil situaci, nasledkem ¢ehoz nebyl stézovateli azyl podle ustanoveni
§ 12 azylového zakona udélen. Spravni organ a nasledné i soud se proto tvrzené nezakonnosti
ve smyslu 8 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. nedopustily.
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Jak vyplynulo ze spravniho spisu, spravni organ v fizeni rovnéz zkoumal,
zda v ptipad¢ stézovatele nebyly dany dtvody pro udéleni humanitarniho azylu a dospél
k zavéru, ze tomu tak neni. Udé€leni azylu je zcela na volné uvaze ptislusného spravniho
organu a rozhodnuti o ném piezkoumava soud pouze v omezeném rozsahu. V otazkach
pfezkumu spravniho rozhodnuti, které je ovlddano zasadami spravniho uvédzeni se judikatura
obecnych soudt ustalila na nazoru, Ze zakon vytvaii kriteria podle nichz, a v jejichz ramci,
se miize uskute¢nit volba, véetné vybéru a zjistovani téch skutecnosti konkrétniho piipadu,
které nejsou spravni normou predpoklddany, ale uvazenim spravniho organu jsou uznany
za potiebné pro volbu jeho rozhodnuti. Samotné spravni rozhodnuti podléhé pfezkumu soudu
pouze v tom sméru, zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu
s pravidly logického usuzovani, a zda premisy takového usudku byly zjiStény fadnym
procesnim postupem. Za splnéni téchto predpokladii neni soud opravnén z tychz skute¢nosti
dovozovat jiné nebo piimo opacné zavéry. ProtoZe spravni orgdn fadné zjistil a posoudil
jak osobni situaci stéZovatele, tak i stav v jeho zemi, a pokud z nich sam nevyvodil davody
proudéleni humanitarniho azylu, nevyboCil z mezi spravniho uvéazeni, zejména,
kdyZ sté¢zovatel ve spravnim fizeni ani zadné divody hodné zvlastniho zietele pro udéleni
humanitarniho azylu sdm neuvadeél.

Nejvyssi spravni soud v této véci konstatuje, ze na udéleni humanitarniho azylu podle
ustanoveni § 14 zakona neni pravni narok a jeho neudéleni nezakldda nezakonnost rozhodnuti
zalovaného. Jakkoli je odchod stézovatele z wvlasti lidsky pochopitelny, neimplikuje
automaticky povinnost statu ud¢lit azyl z humanitarnich dtvodi; jeho ud€leni musi byt
odliivodnéno zvlastni situaci stézovatele zjisténou z konkrétnich okolnosti jeho ptipadu; zadné
takové okolnosti vSak nebyly v fizeni zjiStény. PresvédCeni stézovatele, ze jim uvadéné
divody spadaji do kategorie divodu zvlastniho zfetele hodnych uz vzhledem k tomu,
7e zadny tuzemsky pravni predpis ani Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
nevylucuje jejich zahrnuti do této kategorie, je tfeba korigovat v tom ohledu, ze jde
0 tzv. neurcity pravni pojem, jehoz definovani v pravnim ptedpise pro jeho povahu samu neni
vhodné, ba dokonce ani mozné, a proto se zjisténi diivodii zvlastniho zietele hodnych odviji
od hodnoceni okolnosti konkrétniho ptipadu, z nichz pak pfisluSny organ ucini zavér, zda tyto
divody existuji. To, Ze samotny vyklad prdvni normy provedeny stéZovatelem je odlisny
od interpretace spravniho organu ¢i obecného soudu, nezaklada poruSeni prava a nezakonnost
rozhodnuti Zalovaného.

Podle ustanoveni 8 103 odst. 1 pism. b) s.t.s. lze kasa¢ni stiznost podat z davodu
tvrzené vady fizeni, spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném
rozhodnuti vychazel, nemé oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pii jejim
zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pted spravnim organem takovym
zpusobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto diivodné vytykanou vadu soud, ktery
ve véci rozhodoval, mél napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit; za takovou vadu fizeni
se povazuje i nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost.

StéZovatel napada rozhodnuti soudu prvniho stupné z diivodu, Ze byl poruSen zakon,
kdyz skutkovy stav véci byl podle nazoru sté¢zovatele nedostatecné zjistény; toto své tvrzeni
vSak nikterak nekonkretizuje ani nespecifikuje, v ¢em Zalovany i1 soud pochybil a ¢im a které
ustanoveni zékona byla ve vztahu k jeho osob¢ porusena.

Z rozsudku krajského soudu, napadeného kasacni stiznosti, je ziejmé, Ze se soud fadn¢
zabyval namitkami stézovatele uplatnénymi v Zalobé a své rozhodnuti fadné odavodnil.
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Poucovaci povinnost zalovaného v fizeni o udéleni azylu nemé ptredstavovat navod, jak azyl
ziskat, tedy prezentaci diivodu, pro které je obvykle azyl poskytovan. Na druhé strané spravni
fizeni nesmi znemoznit zadateli o azyl sdélit vSechny okolnosti, které sam povaZzuje
pro udéleni azylu za vyznamné. To bylo ze strany zalované¢ho dodrZeno a stézovatel nebyl
ve vypovézeni divodl, které jej k podani zadosti o azyl vedly, nikterak omezovan
ani kapcioézné od nich odvadén.

Nejvyssi spravni soud shodné se zavérem krajského soudu shledal rozhodnuti
zalovaného fadné odiivodnénym, jeho zavéry jsou logické a jsou odrazem fadné provedeného
dokazovani. Ze spravniho spisu je zcela ziejmé, Ze spravni organ provedl v fizeni Uplné
dokazovani, je z né&j ziejmé, z jakych dikaznich prostfedki spravni orgadn pii svém
rozhodovéni vychazel. Dlikazni prostfedky byly fadné¢ zhodnoceny a provedené dokazovani
vyustilo v fadné zjistény skutkovy stav, z néhoz spravni organ pii svém rozhodovani o tom,
zda jsou zde duvody pro udéleni azylu dle § 12, resp. § 14 vychazel. Spravni orgdn neméa
povinnost, aby sam domyslel pravné relevantni divody pro ud€leni azylu Zzadatelem
neuplatnéné a posléze k t€émto divodim Cinil piislusnad skutkova zjisténi. Povinnost zjistit
skutecny stav véci dle ustanoveni § 32 zdkona ¢. 71/1967 Sb., spravni fad, ma spravni organ
pouze v rozsahu divodl, které zadatel v pribchu spravniho fizeni uvedl. Ze spisového
materidlu bylo rovnéz zjisténo, ze sté¢Zovatel nebyl nikterak kradcen na svém pravu seznamit
se s podklady pro rozhodnuti, mohl se k nim vyjadtit a navrhnout jejich doplnéni.

V navaznosti na zpravu o stavu dodrzovani lidskych prav v Moldavsku nevyplynuly
davody zakladajici piekazku vycestovani dle § 91 zédkona o azylu, spoc¢ivajici zejména v tom,
7e by stézovatel byla nucen vycestovat do stitu, v némz by byl ohrozen jeho Zivot nebo
svoboda z divodu jeho rasy, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné
nebo pro politické presvédceni nebo do statu, kde mu hrozi nebezpe¢i muceni, nelidského
¢i ponizujiciho zachazeni nebo trestu nebo kde je jeho zivot ohrozen v dusledku vale¢ného
konfliktu, nebo do statu, ktery z4da o jeho vydani pro trestny ¢in, za ktery zakon tohoto statu
stanovi trest smrti a nebo by to bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

Ze vSech shora uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni diitvodna, a proto ji dle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

StéZovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni Uspéch, neméd pravo na nahradu
nékladu fizeni (§ 60 odst. 1, § 120 s. f. s.) a zalovanému, ktery byl v fizeni uspésny, naklady
fizeni nevznikly, resp. je neti¢toval. Proto soud rozhodl, ze Zalovanému se nidhrada naklada
fizeni o kasaéni stiznosti neptiznava.

P ou ¢ eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné (§ 53 odst. 3,
8120s. 1. s.).
V Brn¢ dne 10. srpna 2006

JUDr. Véclav Novotny
predseda senétu





