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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedkyné JUDr. Marie
Souckové a soudcti JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci
zalobkyné: M. V., zastoupené opatrovnici L. V., pracovnici Krajského soudu v Ostrave, proti
Zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, 0 piezkoumani rozhodnuti
Zalovaneho ze dne 10. 5. 2004 ¢. j. OAM-1794/VL-20-04-2004 vedené u Krajského soudu v
Ostraveé pod sp. zn. 60 Az 108/2004, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 28. 12. 2004 ¢. j. 60 Az 108/2004 — 16,

takto:

l. Rizeni se zastavuje.

1. Zadny z u¢astniki nema pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.

Odidvodnéni:

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 28. 12. 2004 ¢. j. 60 Az 108/2004 — 16
zamitl Zalobu podanou Zalobkyni proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 5. 2004
¢. J. OAM-1794/VL-20-04-2004, kterym byla Zadost Zalobkyné o udéleni azylu zamitnuta
jako zjevn¢ nedtivodna podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 325/1999 Sh., o azylu

a o zméné zakona & 283/1991 Sb., oPolicii CR, ve znéni pozdg&jsich piedpist (dale
jen ,,zdkon o azylu®).

Proti citovanému rozsudku Krajského soudu v Ostravé podala Zalobkyné vcas kasa¢ni
stiznost (osobné u krajského soudu dne 28. 1. 2005), ve které mimo jiné uvedla, Ze Zada
o0 ustanoveni bezplatného pravniho zéastupce z tad advokatl, protoze nema zadny piijem.
Krajsky soud proto Zalobkyni zaslal formulat o osobnich, majetkovych a vydélkovych
pomérech a vyzval ji, aby formulat ve lhit¢ 15 dni de dne doruceni zaslala soudu zpét
vyplnény a podepsany. Z piedlozeného soudniho spisu vyplyva, Ze vyzva krajského soudu
bylo zalobkyni nejdiive doru¢ovana prostiednictvim drzitele postovni licence na ji uvedenou
adresu v kasaéni stiznosti P. 4, L.1521/15, pticemzZ zasilka se soudu vratila zpét s tim, Ze
adresat je na uvedené adrese neznamy. Poté krajsky soud zaslal pfedmétnou vyzvu zalobkyni
prostfednictvim drzitele postovni licence na adresu zjisténou od Policie Ceské republiky,
Reditelstvi sluzby cizinecké a pohraniéni policie Praha, evidenéniho odboru, a to na adresu P.
9, U V.s. 317/2, tato zésilka byla zalobkyni dorucena fikei dne 7. 3. 2005 (zalobkyné nebyla
zastizena, a prestoze ji bylo oznameno uloZeni zasilky, zasilku si v ulozni dob¢ nevyzvedla).
Jelikoz Zalobkyné na vyzvu krajského soudu Zadnym zplisobem nereagovala, tedy
neosvédcila své majetkové poméry pro posouzeni existence predpokladii pro osvobozeni od
soudnich poplatkt, krajsky soud usnesenim ze dne 19. 4.2005 ¢. j. 60 Az 108/2004 - 33
rozhodl, Ze Zalobkyni se zastupce z fad advokati neustanovuje.
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Usnesenim ze dne 5. 9. 2005 €. j. 60 Az 108/2004 - 54 pak krajsky soud Zalobkyni
vyzval, aby dolozila do spisu plnou moc udélenou advokatu, ktery ji bude v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zastupovat, a jeho prostiednictvim doplnila udaj o tom, v jakém rozsahu rozhodnuti
napada a dtvody kasacni stiznosti podle ustanoveni § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni ¥ad spravni (dale jen “s. f. s.). Ze sdéleni Policie Ceské republiky, Oblastniho
feditelstvi sluzby cizinecké a pohrani¢ni policie Praha, oddé€leni cizinecké policie,
doru¢enému krajskému soudu dne 20. 9. 2005, vyplynulo, ze zalobkyné na adrese P. 9, U V.
s.317/2, ode dne 21. 8. 2005 jiz nebydli a jinou adresu jejiho pobytu se nepodatilo zjistit.
Usnesenim ze dne 27. 9. 2005 €. j. 60 Az 108/2004 - 60 byla krajskym soudem Zalobkyni
nezndmého pobytu v souladu s ustanovenim § 29 odst. 3 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky
soudni tad, v tehdy platném znéni (dale jen ,,0. S. £.) za pouziti § 64 s. . s. ustanovena
opatrovnice L. V., pracovnice krajského soudu. Ustanovena opatrovnice zalobkyné pievzala
dne 18. 10. 2005 usneseni ze dne 5. 9. 2005 ¢. j. 60 Az 108/2004-54.

Dle zaznamu v evidenci zadateli o azyl vedené zalovanym opustila Zalobkyné
svévoln& dne 22. 1. 2005 P. s. Z.. Podle sdé&leni Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby
cizinecké a pohrani¢ni policie Praha, evidenéniho odboru, ze dne 8. 3. 2005 (krajskému soudu
dorugeno dne 11. 3. 2005), a sdéleni Policie Ceské republiky, Oblastniho feditelstvi sluzby
cizinecké a pohrani¢ni policie Praha, oddéleni cizinecké policie, ze dne 15.8.2005
(krajskému soudu doruceno dne 19. 8. 2005), se zalobkyné zdrzovala na u. vP. 9, U V. s.
317/2. Settenim Policie Ceské republiky, Oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké a pohraniéni
policie Praha, odd¢leni cizinecké policie, dne 2. 9. 2005 vsak bylo zjisténo, Ze zalobkyné ode
dne 21. 8. 2005 na u. vP. 9, U V. s. 317/2, nebydli (sdéleni policie bylo krajskému soudu
doru¢eno dne 20. 9. 2005) a jinou adresu jejiho pobytu se policii nepodatilo zjistit. Misto
pobytu zalobkyné neni nadale znamo ani Nejvys§imu spravnimu soudu.

Podle ustanoveni 8 33 zakona o azylu soud fizeni zastavi, jestlize nelze zjistit misto
pobytu zadatele o udé€leni azylu (Zalobce) a tato skute¢nost brani nejméné po dobu 90 dnt
rozhodnuti ve véci. V projednavané véci pobyt zalobkyné neni znam nejméné ode dne
21.8.2005 a jeji kasacni stiznost nelze projednat a rozhodnout o ni, protoze neni splnéna
podminka povinného zastoupeni advokatem v fizeni o kasacni stiznosti (§ 105 odst. 2 s. t. S.).
Nejvyssi  spravni soud tak vzhledem KkvySe uvedenym skuteCnostem a v souladu
s ustanovenim § 33 zakona o azylu rozhodl o zastaveni fizeni (§ 47 pism. ¢) s. f. S.).

Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. S. ve spojeni

s ustanovenim 8§ 120 s. t. s., podle néhoz zadny z G¢astnikii nema pravo na nahradu naklada
fizeni, bylo-li fizeni zastaveno.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brn€ dne 8. tinora 2006

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu





